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IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA 
 
 
Podpisani Andrej Pozvek, študent Visokošolskega strokovnega programa Uprava prva 
stopnja, z vpisno številko 04036770, sem avtor diplomskega dela z naslovom Zakonodajni 
referendum in človekove pravice. 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
- je predloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela, 
- sem poskrbel, da so dela in mnenja drugih avtorjev oziroma avtoric, ki jih 
uporabljam v predloženem delu, navedena oziroma citirana v skladu s fakultetnimi 
navodili, 
- sem poskrbel, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oziroma avtoric navedena 
v seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili, 
- sem pridobil vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo in sem to tudi jasno zapisal v predloženem delu,  
- se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorstvu in sorodnih pravicah, Ur. list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi 
z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in fakultete za upravo, 
- se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na fakulteti za upravo, 
- je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 










































































V sodobnih demokratičnih političnih ureditvah prevladuje posredna demokracija, njeno 
delovanje pa usmerjajo predvsem parlamentarne stranke. Referendum kot najbolj izrazita 
oblika neposredne demokracije zaradi svojih omejitev v nobenem pogledu ne more 
nadomestiti političnega predstavništva, vendar ga lahko le pomembno dopolnjuje. Kot 
najvišji izraz ljudske volje državljanom omogoča neposredno izvrševanje oblasti in 
sodelovanje pri sprejemanju ter oblikovanju najpomembnejših družbenih vprašanj. Ustava 
Republike Slovenije ne določa nobenih omejitev glede vprašanj, o katerih je mogoče 
odločati na zakonodajnem referendumu, saj iz nje izhaja, da je mogoče razpisati 
referendum o vseh vprašanjih, ki se urejajo z zakonom. Takšna splošna opredelitev 
dovoljuje najrazličnejše možnosti uporabe referenduma v zakonodajnem postopku. 
Formalno je referendum najbolj demokratično sredstvo za izvrševanje oblasti, vendar se 
je v praksi že pokazalo, da se lahko hitro sprevržejo v boj proti pravicam posameznikov 
oziroma pripadnikov družbenih manjšin. Ustavno sodišče, kot najvišji varuh ustavnosti in 
človekovih pravic, je zato takšne nedopustne protiustavne posege preprečilo.   
 
Ključne besede: ustavno sodišče, protiustavne posledice, referendum, človekove 
































LEGISLATIVE REFERENDUM AND HUMAN RIGHTS  
 
In modern democratic political regimes dominates indirect democracy, the function of 
which is primarily guided by the parliamentary parties. Referendum as the most 
pronounced form of direct democracy, because of its limitations can not in no way replace 
political representation, but it can only be an important complement to it. As the highest 
expression of popular will it allows citizens to directly execute governmental functions and 
to be involved in formulation and decision making on most major social issues. 
Constitution of the Republic of Slovenia does not impose any restrictions on the issues on 
which it is possible to decide in the legislative referendum, as it emerges from the 
constitution, it is possible to call a referendum on all matters which are governed by the 
law. Such a broad definition, however, permits a wide variety of potential uses of the 
referendum in the legislative process. Viewed from a formal point of view the referendum 
truly is the most democratic resource for executing governmental functions but what the 
practice has shown us is that a referendum can quickly turn into a fight against the rights 
of individuals or members of social minorites. The Constitutional Court, as the supreme 
guardian of the constitution and human rights has therefor prevented such 
unconstitutional and inadmissible interventions.  
 
Keywords: Constitutional Court, human rights, referendum, unconstitutional 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
 
 
RS Republika Slovenija 
Itn. in tako naprej 
Ipd. in podobno 
Lat. latinsko 
Itd. in tako dalje 
Npr. na primer 
Oz. oziroma 
t. i. tako imenovani 
Ombudsman         Varuh človekovih pravic 
ZUstS Zakon o ustavnem sodišču 
ZVarCP Zakon o varuhu človekovih pravic 
OZN Organizacija združenih narodov 
EKČP Evropska konvencija o človekovih pravicah 
ESČP Evropsko sodišče za človekove pravice 
ZRLI Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi 
DZ Državni zbor 
DS Državni svet 
EU Evropska unija 
NATO Severnoatlantska pogodbena zveza 
ZRLI-B Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o referendumu in o 
ljudski iniciativi 
ZRLI-D Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o referendumu in o 
ljudski iniciativi 
SFRJ Socialistična federativna republika Jugoslavija 
ZUSDDD-B Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju statusa 



















Demokracija temelji na svobodno izraženi volji ljudi in je najtesneje povezana z idejo 
pravne države oz. vladavino prava in z izvrševanjem človekovih pravic ter temeljnih 
svoboščin. Načelo ljudske suverenosti je v Ustavi Republike Slovenije določeno kot eden 
od temeljev državne ureditve in skladno s tem načelom je v splošnih določbah 
poudarjeno, da je Slovenija demokratična republika, v kateri ima oblast ljudstvo. V načelu 
demokratične države ločimo dva temeljna načina izvrševanja ljudske suverenosti, in sicer 
neposredni način, kadar ljudstvo samo izvršuje oblast, ter posredni način, kadar ljudstvo 
voli svoje predstavnike in tako po njih neposredno izvršuje oblast. Najpomembnejša oblika 
neposredne demokracije je institut referenduma, ki pa ima svoje omejitve, zaradi katerih 
ne more nadomestiti predstavniške demokracije, vendar jo lahko pomembno dopolnjuje. Z 
zakonodajnim referendumom označujemo neposredno odločanje volivk in volivcev pri 
sprejemanju in spreminjanju zakona, za katerega je sicer pristojen državni zbor. Ustava 
Republike Slovenije ne določa izrecne oblike zakonodajnega referenduma, saj je iz prvega 
odstavka 90. člena razvidno le, da lahko državni zbor o vprašanjih, ki se urejajo z 
zakonom, razpiše referendum. Zato takšna splošna opredelitev dovoljuje najrazličnejše 
možnosti uporabe referenduma v zakonodajnem postopku. Človekove pravice lahko v 
splošnem označimo kot tiste, ki pripadajo vsakemu posamezniku ne glede na raso, barvo, 
spol, vero, politično in drugo prepričanje, narodno ali socialno pripadnost, premoženje ali 
katerokoli drugo okoliščino ter brez katerih ne moremo živeti kot ljudje. V večini 
demokratičnih držav zavzemajo človekove pravice in temeljne svoboščine posebno mesto 
v svojih ustavah, zakonih ter drugih pravnih listinah, vendar ni to nobeno zagotovilo, da 
bodo človekove pravice v resnici spoštovane. Res je, da imajo vsi ljudje z ustavo 
zagotovljene enake in neodtujljive pravice, vendar jih v praksi ne uživajo vsi oz. vsi enako. 
Naša ustava natančno opredeljuje človekove pravice in temeljne svoboščine ter določa 
njihovo varstvo. Vendar je vedno nevarno, da se država postavi nad človeka in njegove 
pravice, varovane z ustavo. Takšno ravnanje lahko vodi do političnih zlorab instituta 
referenduma. V Sloveniji imamo z uporabo zakonodajnega referenduma predvsem slabe 
izkušnje, saj se je pogostokrat izkazalo, da je šlo za poseg v pravice posameznikov oz. 
pravice družbenih manjšin in so ga tako uporabljali v nasprotju z njegovim pravim 
namenom. Zato je ustavno sodišče, kot najvišji varuh ustavnosti in človekovih pravic, 
velikokrat presojalo o dopustnosti zakonodajnega referenduma in ga v številnih primerih 
prepovedalo.    
  
V diplomskem delu sem poskušal prikazati aktualno problematiko odločanja na 
zakonodajnem referendumu. Osrednja vsebina je v celoti posvečena institutu 
zakonodajnega referenduma, obravnavanega z vidika prepovedi oz. omejitev njegove 
izvedbe (dopustnosti), predvsem kadar pravica do referenduma trči ob druge ustavno 
zavarovane vrednote, zlasti temeljne osebnostne ali druge človekove pravice. Ob tej 
problematiki se postavlja veliko vprašanj, zato sem poskušal ugotoviti oz. prikazati, 
kakšno vlogo ima ob tem ustavno sodišče, kje so pomanjkljivosti zakonske ureditve 
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instituta referenduma oz. kaj je kamen spotike, ali je smiselno, da lahko državljani na 
referendumu odločajo o pravicah družbenih manjšin ter ali je bila odločitev ustavnega 
sodišča, da zakonodajni referendum opredeli kot človekovo pravico res modra.  
 
Predmet mojega raziskovanja so bile predvsem odločbe ustavnega sodišča in k njim 
podana ločena mnenja ustavnih sodnikov in sodnic.  
 
Namen diplomskega dela je razumevanje vloge ustavnega sodišča, kadar odloča, ali bi 
lahko zaradi odložitve uveljavitve zakona oz. zaradi zavrnitve zakona na referendumu 
nastale protiustavne posledice.  
  
Cilj diplomskega dela je bil predvsem opozoriti na zakonsko ureditev instituta naknadnega 
zakonodajnega referenduma in z njim povezanimi nejasnostmi, ki delijo strokovno 
politično javnost, ter na že večkratno nedostojno uporabo instituta referenduma z 
namenom manipuliranja volje ljudi oz. nedopustno poseganje v pravice družbenih 
manjšin.  
 
Pri pisanju diplomskega dela sem uporabil deskriptivno metodo za postopek opisovanja, 
pojavov, dejstev in procesov. Prav tako tudi metodo kompilacije z uporabo izpiskov, 
navedb, citatov drugih avtorjev, analitično metodo za razčljenjevanje celote v posamezne 
dele. 
 
Diplomsko delo je sestavljeno iz štirih poglavij in je razdeljeno na več podpoglavij. V 
uvodnem delu je predstavljena tema, za tem so izhodišče oz. opredelitev problema, 
predmet raziskovanja, namen in cilj ter metode, ki sem jih uporabil.  
 
V drugem poglavju sem na splošno opredelil pojem in pomen referenduma, razmerje med 
neposredno in posredno demokracijo ter vrste referendumov.  
 
Tretje poglavje ima naslov Človekove pravice. V njem so zapisani narava in pomen 
človekovih pravic, ustavnopravni vidiki in njihovo pravno varstvo, ki vključuje sodno 
varstvo, ustavnosodno varstvo, varuha človekovih pravic oz. ombudsmana ter 
mednarodno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin.  
 
Glavno četrto poglavje z naslovom Zakonodajni referendum in človekove pravice govori o 
ideji konstitucionalizma, za tem je opis ureditve zakonodajnega referenduma v 
slovenskem pravnem redu oz. njegova ustavna in zakonska opredelitev, nato so 
predlagane spremembe Vlade Republike Slovenije za spremembo ustave, ki so se 
nanašale na ureditev naknadnega zakonodajnega referenduma. Za tem so prepovedi in 
omejitve referendumskega odločanja v izbranih sodobnih evropskih državah z dolgoletno 
tradicijo uporabe tega instituta, nato sem se posvetil tej problematiki tudi pri nas oz. v 
našem slovenskem pravnem redu. Nadaljevanje je v celoti namenjeno vlogi in poslanstvu 
ustavnega sodišča kot najvišjega varuha ustavnosti, zakonitosti, človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ter edinega organa, ki lahko omeji pravico do vseljudskega odločanja. 
 3 
Navedene so odločitve ustavnega sodišča s pospremljenimi ločenimi mnenji ustavnih 
sodnikov in sodnic ter mnenji in pogledi drugih avtorjev glede najbolj odmevnih primerov 
iz slovenske ustavnosodne prakse. Med drugim gre predvsem za odločitve glede 
referenduma o odvzemu državljanstva t. i. primer »izbrisani« in presoje lokalnega 
referenduma t. i. primer »džamija«.  
 
Peto poglavje zajema sklep in povzetek celotnega diplomskega dela. Zapisani so mnenja 






2.1 RAZMERJE MED NEPOSREDNO IN POSREDNO DEMOKRACIJO 
 
Vse današnje sodobne demokracije temeljijo na načelu ljudske suverenosti. To pomeni, 
da vsa oblast v posamezni družbeno urejeni skupnosti (državi) izhaja iz ljudstva in mu tudi 
pripada ter da izvoljeni nosilci oblasti delujejo kot njihovi predstavniki. V splošnih določbah 
Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) določa, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo, 
skladno z načelom ljudske suverenosti pa poudarja, da je Slovenija demokratična 
republika. Načelo demokratične države opredeljuje, da je demokratična tista državna 
ureditev, v kateri vsa oblast izhaja iz ljudstva in se izvaja v njegovem imenu. V tem načelu 
ločimo temeljna načina izvrševanja ljudske suverenosti: neposredno in posredno. Pri prvi 
obliki torej razumemo, da državljani uresničujejo oblast tako, da sami neposredno 
izvršujejo vse oz. nekatere funkcije (neposredna demokracija). Druga oblika pomeni, da 
državljani volijo svoje predstavnike, po katerih se bo neposredno izvrševala oblast 
(posredna demokracija oz. politično predstavništvo). Jasno je, da v demokraciji prevladuje 
posredni oz. predstavniški sistem, kjer poslanci in poslanke v parlamentu sprejemajo 
najpomembnejše odločitve v imenu ljudstva (Grad, 1996, str. 15–16). 
 
»Oblike neposredne demokracije, zlasti referendum in ljudska iniciativa, sicer ne morejo 
nadomestiti oblik reprezentativne demokracije, lahko pa pomenijo pomembno dopolnitev 
in korektiv posrednim načinom odločanja« (Kaučič in dr., 2010, str. 19). 
 
 
2.2 POJEM IN POMEN REFERENDUMA 
 
»V ustavnopravni teoriji označujemo z izrazom referendum (iz. lat. referre – prinesti, 
sporočiti; referendum – tisto, o čemer je potrebno poročati) obliko neposrednega 
odločanja volivcev o ustavi, zakonu ali o drugem pravnem aktu in o drugem vprašanju, ki 
je pomembno za družbeno skupnost« (Grad in dr., 1999, str. 240). 
 
Referendum je najpomembnejša oblika neposrednega odločanja volivcev, ki pravno 
pomeni pravico vseh državljanov, ki imajo volilno oz. glasovalno pravico, da s splošnim 
glasovanjem odločijo o posameznem aktu zakonodajnega telesa. Iz perspektive delovanja 
državne oblasti pa pomeni način participacije državljanov pri sprejemanju pomembnih 
političnih in pravnih odločitev, ki sicer spadajo v pristojnost predstavniškega telesa. Na 
referendumu ljudje izjavljajo svojo voljo z opredeljevanjem »za« ali »proti« oz. z »da« ali 
»ne« določenemu vprašanju ali aktu. Uporabljajo se tudi drugi izrazi za takšno obliko 
neposrednega odločanja, kot so npr. ljudsko glasovanje, ljudsko posvetovanje, ljudsko 
odločanje, plebiscit in podobno.  
Referendumu je zelo podoben plebiscit (lat. plebiscitum iz plebs – ljudstvo in scisere – z 
glasovanjem odločiti, določiti), ki je tudi eden od načinov neposrednega izjavljanja 
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državljanov. Delimo ga lahko na podvrsti, in sicer: glede na naravo vprašanja, o katerem 
se odloča, in na pravne posledice te odločitve je lahko (notranje) državni ali mednarodni. 
Prvega lahko opredelimo kot način izjavljanja volivcev o notranjepravnih ali političnih 
vprašanjih, drugega pa kot opredeljevanje o vprašanjih mednarodne narave – zelo 
velikokrat kot sredstvo za izvrševanje pravice do samoodločbe naroda oz. prebivalcev.   
Med (notranje) državnim plebiscitom in referendumom ni pomembne razlike. Plebiscit 
uporabljamo v praksi v zvezi z izjavljanjem o obliki vladavine, izbiri in pristojnosti šefa 
države ipd., o vprašanjih, ki se nanašajo na izvršno vejo oblasti. Pri referendumu pa gre 
za uporabo pri odločanju o ustavnih in zakonskih vprašanjih, ki spadajo pod pristojnost 
zakonodajnega telesa.  
Referendum in plebiscit se kljub razlikam, ki se pojavljajo glede predmeta in posledic 
izjavljanja volivcev v vsakdanjem oz. običajnem pojmovniku, uporabljata kot sinonima 
(Kaučič, 1994, str. 17–18). 
 
 
2.3 VRSTE REFERENDUMOV 
 
V zgodovinskem razvoju je postal referendum precej prožna oblika neposredne 
demokracije, ki omogoča odločanje o zelo različnih političnih vprašanjih ter pravnih aktih, 
in to na različne načine (Kaučič in dr., 2010, str. 23). 
  
Glede na raznovrstnost razvrstitve referenduma – te navadno razlikujemo po teh merilih 
(Kaučič in dr., 2010, str. 23–24):  
 glede na območje uporabe poznamo lokalni (območje lokalne skupnosti) in splošni 
referendum (območje celotne države); 
 glede na predmet oz. vsebino odločanja ločimo ustavnorevizijski referendum, 
zakonodajni referendum in referendum o drugih vprašanjih; 
 glede na obveznost uporabe razlikujemo fakultativni in obligatorni referendum (ta 
je lahko relativno ali absolutno obvezen); 
 glede na čas uporabe poznamo predhodni in naknadni referendum (ta je lahko 
potrditveni ali razveljavitveni); 
 glede na pravno moč na referendumu sprejete odločitve ločimo posvetovalni 
referendum (mnenje volivcev ni pravno zavezujoče za predstavniško telo) in 
referendum z obvezno pravno močjo (Grad in dr., 1999, str. 242–243); 
 glede na pobudnika oz. glede na sistem iniciative ločimo referendum od »zgoraj« 
(kadar se referendum razpiše na pobudo parlamenta oz. drugega organa oblasti) 
in referendum »od spodaj« (kadar ga zahtevajo volivci). 
 
Vrste in oblike referenduma na državni in lokalni ravni so v našem pravnem sistemu 
(Kaučič in dr., 2010, str. 26): 
 zakonodajni referendum; 
 referendum o spremembi ustave; 
 referendum o mednarodnih povezavah; 
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 posvetovalni referendum; 
 referendum o splošnem aktu občine; 
 referendum o vprašanju, ki ga določa zakon; 
 referendum o samoprispevku; 
 svetovalni referendum v občini; 
 referendum o ustanovitvi in preoblikovanju občine; 
 referendum o ustanovitvi in preoblikovanju pokrajine. 
 





3 ČLOVEKOVE PRAVICE  
 
 
Za zagotovitev človekovih pravic se lahko iz zgodovine naučimo, da sta dejavnost civilne 
družbe in budnost (treznost) nujni za njeno nadaljnje zagotavljanje. Vsaka, še tako 
napredna država, se znajde v položaju, kadar se zdi, da je omejevanje pravic manjše zlo. 
Vendar mora biti vsaka sprejemljiva omejitev človekovih pravic predmet stalnega 
kritičnega preverjanja. V takih razmerah je angažiranje civilne družbe ključnega pomena 
(Türk, 2002, str. 11). 
 
 
3.1 NARAVA IN POMEN ČLOVEKOVIH PRAVIC 
 
Človekovim pravicam se v filozofski, pravni in politični doktrini pogosto pripisujejo 
naslednje značilnosti (Cerar, 2002, str. 20-21): 
1. Temeljnost: so temelj vsem drugim pravicam. 
2. Splošnost oz. univerzalnost: pripadajo vsakemu posamezniku in o njih obstoji, vsaj 
pod pogojem svobodne odločitve in v zelo elementarnem obsegu, obči konsenz. 
3. Vezanost na človeka: pripadajo človeku že po (njegovi) naravi, in to predvsem kot 
posamezniku (kolektivni ali drugačen pomen imajo lahko šele na izvedeni družbeni 
ravni).  
4. Neodtujljivost: človekovih pravic ni mogoče odtujiti od človeka, saj so eksistenčno 
povezane z njim. 
5. Absolutnost: po eni strani pomeni, da imajo človekove pravice kot celota 
vseobsežno eksistenco (ta traja toliko časa, dokler obstoji človek), po drugi strani 
pa to pomeni njihovo veljavo. Seveda v svoji posamični eksistenci človekove 
pravice niso absolutne, saj je pravica vsakega posameznika omejena s pravicami 
drugih. 
6. Deklarativna narava artikulacije: izhajajoči iz tega, da so človekove pravice človeku 
dane že po naravi, jih je mogoče pravno in drugače le deklarirati, in ne 
konstituirati. 
7. Moralnost: izvor pravic in dolžnosti je v sferi človekove moralnosti. 
8. Politična narava: vsaka človekova pravica ima politično težo, saj v korist 
posameznikovih temeljnih dobrin omejuje politično oblast oz. se uresničuje v 
okviru politično konstituirane družbe. 
9. Pravnost: za učinkovito zagotavljanje človekovih pravic morajo biti te v družbi 
pravno določene in zavarovane. 
 
Navedene lastnosti človekovih pravic so subjektivne in relativne. Zahodna demokratična 
družba izhaja iz navedenih postavk in na njihovem temelju utemeljuje svojo ureditev. 
 
Po eni strani so človekove pravice predvsem pravni pojem, saj pridobijo družbeno 
relevanten pomen šele, ko so opredeljene v pravnih aktih (npr. v ustavi, zakonih in 
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konkretnih sodnih odločitvah) in kadar je njihovo kratenje pravno sankcionirano. Po drugi 
strani pa vrednote in dobrine, ki jih tako pravo prevzame in ustrezno normira, v svojem 
temelju izvirajo predvsem iz morale, saj se kažejo kot dolžnostne zahteve po humanosti, 
sočutju poštenosti oz. iskrenosti in drugem. 
 
Priznavanje človekovih pravic pomeni velik korak naprej v dosedanjem zgodovinskem 
razvoju, vendar kljub temu ta korak ni le vrednostno pozitiven, ampak v določenih 
pogledih tudi negativen. Človekove pravice zagotavljajo posamezniku določeno svobodno 
sfero takšnega ali drugačnega delovanja ali mišljenja (npr. socialne pravice, kjer je 
svoboda posameznika v tem, da lahko npr. od države zahteva izpolnitev obveznosti v 
svojo korist oz. določeno storitev). Svoboda mišljenja pa omogoča tudi izražanje 
negativnih misli, svoboda veroizpovedi lahko vodi v negativni verski fanatizem in tako 
naprej. Doktrina in praksa človekovih pravic takšne negativne odklone nekoliko omejujeta 
in preprečujeta, vendar jih v svojem izhodišču ne onemogočata, kar je razumljivo, saj ob 
zametku uveljavljanja določene pravice in svoboščine velikokrat še ni mogoče predvideti 
njenih negativnih posledic oz. se te pojavijo pozneje, ko jih pravo in drugi mehanizmi ne 
morejo več ustrezno preprečiti (Cerar, 2002, str. 21–24).  
 
 
3.2 USTAVNOPRAVNI VIDIKI ČLOVEKOVIH PRAVIC 
 
Ustava je hierarhično najvišji pravni akt. Za učinkovito uresničevanje ustavnih določb na 
operativni ravni skrbi ustavno sodišče, ki presoja skladnost zakonskih in podzakonskih 
aktov z ustavo. Predvsem skrbi za to, da posamični predpisi ne posegajo v ustavno 
varovane človekove pravice in svoboščine. Človekove pravice in temeljne svoboščine so v 
naši ustavi podrobno razčlenjene. Vidimo, da je pri pisanju ustave ustavodajalec upošteval 
nekatere najpomembnejše mednarodne dokumente o človekovih pravicah, predvsem 
Evropsko konvencijo o človekovih pravicah (v nadaljevanju EKČP). V slovenski ustavi so 
temeljne pravice opredeljene v drugem poglavju z naslovom Človekove pravice in 
temeljne svoboščine (od 14. do 65. člena) in v tretjem poglavju o gospodarskih in 
socialnih razmerjih (od 66. do 79. člena ustave). Sporočilnost slovenske ustave naj bi bila 
tolikšna, da se človekove pravice in temeljne svoboščine uresničujejo neposredno na 
podlagi ustave (po prvem odstavku 15. člena ustave). Po 16. členu je pomembno določilo, 
da je s to ustavo določene človekove pravice in temeljne svoboščine izjemoma dopustno 
začasno razveljaviti ali omejiti v vojnem in izrednem stanju. Omejiti ali razveljaviti se 
smejo le med trajanjem vojnih ali izrednih razmer v državi, vendar le v obsegu, ki ga 
takšne razmere zahtevajo, in da sprejeti ukrepi ne povzročajo neenakopravnosti, ki bi 
temeljila na narodni pripadnosti, rasi, spolu, jeziku, veri, gmotnemu stanju, rojstvu, 
izobrazbi, političnem ali drugem prepričanju, družbenem položaju ali katerikoli drugi 
osebni okoliščini. V nobenem primeru določilo o začasni omejitvi pravic ne velja za 
absolutne človekove pravice: za nedotakljivost človekovega življenja, za prepoved 
mučenja, za varstvo človekove osebnosti in dostojanstva, za domnevo nedolžnosti, za 
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načelo zakonitosti v kazenskem pravu, za pravna jamstva v kazenskem postopku ter za 
svobodo vesti (Lampe in dr., 2004, str. 37–39). 
 
 
3.3 PRAVNO VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
Ustava zagotavlja pravno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin, saj so 
zasnovane in urejene kot pravno zavarovana upravičenja. O njihovem sodnem varstvu je 
v ustavi že v drugem poglavju vsebovanih več določb. V poglavju ustavnosti in zakonitosti 
je urejena posebna oblika sodnega varstva – upravni spor. V sistemu varstva teh pravic in 
svoboščin je še posebej pomembno pravno sredstvo – pravica do ustavne pritožbe, ki je v 
poglavju o ustavnem sodišču. V ustavi je uveden tudi varuh človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin (t. i. ombudsman), na ustavni podlagi pa se lahko z zakonom določi še posebne 
varuhe pravic državljanov za posamezna področja. Določene pravice in svoboščine uživajo 
tudi ustrezno mednarodno pravno varstvo (Kocjančič in dr., 2005, str. 127). 
 
3.3.1 Sodno varstvo pravic in svoboščin 
 
Že na začetku poglavja o človekovih pravicah in svoboščinah v četrtem odstavku 15. člena 
ustave je zagotovljeno sodno varstvo pravic in svoboščin ter pravica do odprave posledic 
njihovega kratenja. Skladno s tem 25. člen ustave določa tudi pravico do pritožbe ali 
drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih državnih organov, organov 
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, 
dolžnostih ali pravnih interesih. Po 26. členu ustave ima vsakdo tudi pravico do povračila 
škode, ki mu jo je v zvezi z opravljanjem službe ali kakšne druge dejavnosti državnega 
organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim 
ravnanjem storila oseba ali organ, ki opravlja tako službo. Oškodovanec ima po zakonu 
tudi pravico zahtevati povračilo neposredno od tistega, ki mu je škodo povzročil (Kaučič in 
Grad, 2008, str. 165–166). 
 
Ustava le na splošno zagotavlja sodno varstvo z najpomembnejšimi procesnimi jamstvi, 
posamezne oblike sodnega varstva pa urejajo zakoni. Kazenskopravno in civilnopravno 
varstvo sta neposredni obliki sodnega varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
posredno pa je tudi sodni nadzor nad upravnimi akti v obliki upravnega spora (Kocjančič 
in dr., 2005, str. 128). 
 
V sklopu civilnopravnega varstva ima posameznik na voljo civilni spor, predvsem pri 
posegih v osebnostne pravice. Kratenje človekovih pravic in svoboščin je lahko kaznivo 
dejanje. Za uresničevanje tega varstva so v kazenskem zakoniku pomembna procesna 
jamstva, ki jih načelno ureja ustava, podrobneje pa zakon o kazenskem postopku. Ustava 
v 157. členu ureja tudi sodno varstvo v upravnem sporu, kjer sodišče odloča o 
zakonitostih dokončnih posamičnih aktov in tudi dejanj državnih organov, organov 
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lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi se posega v ustavne pravice 
posameznika, če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo. Posamezno kratenje človekovih 
pravic in svoboščin je opredeljeno kot prekršek in ker gre lahko tudi v tem primeru za 
kaznivo dejanje zoper človekove pravice in svoboščine, ki ga obravnava pristojni sodnik za 
prekrške, lahko k sodnemu varstvu štejemo upravnokazensko varstvo (Kaučič in Grad, 
2008, str. 166).  
 
3.3.2 Ustavnosodno varstvo pravic in svoboščin 
 
Ustavnosodno varstvo človekovih pravic in svoboščin je sestavina sodnega varstva, vendar 
ga obravnavamo posebej zaradi uvedbe novega ustavnega instituta – ustavne pritožbe. 
Po 160. členu je ustavno sodišče pristojno odločati o ustavnih pritožbah zaradi kratenja 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin s posamičnimi akti (po Ustavi RS). Po zakonu o 
ustavnem sodišču (ZUstS) lahko ustavno pritožbo vloži vsakdo, ki meni, da mu je bila s 
posamičnim aktom državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih 
pooblastil kratena človekova pravica ali temeljna svoboščina. Ustavnosodno varstvo pravic 
in svoboščin je zagotovljeno ne le v postopku ustavne pritožbe, temveč tudi v postopku za 
oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih 
pooblastil (Kaučič in Grad, 2008, str. 166–167).  
 
3.3.3 Varuh človekovih pravic 
 
»Najbolj razširjena oblika neformalnega in zunajsodnega varstva pravic posameznikov v 
razmerju do državnih organov je ombudsman« (Kaučič in Grad, 2008, str. 167). 
 
Ustava RS le na splošno opredeljuje varuha človekovih pravic (t. i. ombudsmana) v 159. 
členu, ki določa, da je funkcija tega organa varovanje človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin v razmerju do državnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih 
pooblastil ter da se lahko z zakonom za posamezna področja določijo posebni varuhi 
pravic državljanov.  
Na podlagi ustave je bil sprejet zakon o varuhu človekovih pravic (ZVarCP)1, ki ureja 
organizacijo, način dela in podrobneje opredeljuje področje varstva tega organa. 
Ombudsman ima pravico, da opozarja državne in druge organe na morebitne kršitve 
posameznikovih pravic in o njih obvešča najvišje državne organe ter javnost (npr. z 
opozarjanjem na počasnost v pravnih postopkih, s predlaganjem ustreznih ukrepov, z 
dajanjem pripomb na morebitno nezakonito postopanje in odločanje). Postopek pri varuhu 
se lahko začne na njegovo pobudo ali na pobudo kogarkoli, ki meni, da so mu bile z 
aktom ali dejanjem državnega ali drugega organa kratene človekove pravice in temeljne 
svoboščine. V zadevah, o katerih tečejo sodni ali drugi pravni postopki, jih ombudsman ne 
obravnava, razen kadar gre za neupravičeno zavlačevanje postopka ali očitno zlorabo 
oblasti. Varuh človekovih pravic mora po zakonu o svojem delu in ugotovitvah poročati 
državnemu zboru. Ima tudi pravico, da daje državnemu zboru in vladi pobude za 
                                                 
1 Več o varuhu človekovih pravic glej ZVarCP. 
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spremembo zakonov in drugih pravnih aktov, ki so v njuni pristojnosti (Kocjančič in dr., 
2005, str. 131–133). 
 
3.3.4 Mednarodno varstvo človekovih pravic in svoboščin 
 
Mednarodno varstvo človekovih pravic in svoboščin se uresničuje na podlagi ustanovne 
listine Organizacije združenih narodov (OZN) iz leta 1945, ki je zasnovana in utemeljena 
na spoznanju o potrebi po priznanju ter varovanju temeljnih človekovih pravic in 
svoboščin. Generalna skupščina OZN je na podlagi te listine leta 1948 sprejela Splošno 
deklaracijo o človekovih pravicah (Kocjančič in dr., 2005, str. 133). 
 
Za pravno varstvo človekovih pravic in svoboščin so bili prvi mehanizmi in sredstva 
uvedeni šele s sprejetjem Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah ter 
Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah leta 1966 (pakta sta 
začela veljati leta 1976) (Kaučič in Grad, 2008, str. 172). 
 
»Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah je ustanovil Odbor za človekove 
pravice, ki so mu države članice tega pakta dolžne poročati o svojih ukrepih za 
uresničevanje s tem paktom priznanih pravic, odbor pa pošilja državam lastna poročila in 
pripombe. Prvi fakultativni protokol k Mednarodnemu paktu o državljanskih in političnih 
pravicah, sprejet leta 1966, pa je Odbor za človekove pravice pooblastil, da sprejema in 
obravnava tudi pritožbe posameznikov, ki so jim kratene pravice, določene v paktu. 
Seveda pa mora posameznik pred tem uporabiti vsa pravna sredstva v lastni državi. Tudi 
Ekonomski in socialni svet je na podlagi Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in 
kulturnih pravicah ustanovil svoj komite. Ta je leta 1970 uvedel postopek za obravnavo 
pritožb posameznikov in organizacij v zvezi s kršitvami človekovih pravic in svoboščin, ki 
jih ureja ta pakt. Poleg teh dveh paktov sta nadzorstveno telo ustanovila tudi Konvencija 
proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim in poniževalnim kaznim ali ravnanjem ter 
Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije. Prva je ustanovila 
Komite proti mučenju, druga pa Komite za odpravo rasne diskriminacije« (Kaučič in Grad, 
2008, str. 172). 
 
Med vrsto drugih institucij za varstvo človekovih pravic je v sklopu OZN najpomembnejši 
organ na tem področju – Komisija za človekove pravice, pomembno vlogo pa igra tudi 
Center za človekove pravice, ki deluje v Ženevi.  
Za Slovenijo je pomembno pravno varstvo v sklopu Sveta Evrope, ki ga zagotavlja EKČP. 
Za zagotovitev spoštovanja človekovih pravic iz konvencije sta bila ustanovljena Evropska 
komisija za človekove pravice in Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP). Leta 1998 
ju je s protokolom št. 11 k EKČP nadomestilo novo ESČP. V sklopu EKČP ima pomembno 
vlogo pri varstvu pravic tudi odbor ministrov, generalni sekretar in direktorat za človekove 
pravice (Kaučič in Grad, 2008, str. 172–173). 
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4 ZAKONODAJNI REFERENDUM IN ČLOVEKOVE PRAVICE 
 
 
4.1 USTAVA IN KONSTITUCUONALIZEM 
 
Človeška želja po omejitvi samovolje državne oblasti je v zadnjih stoletjih našla svoj 
politični in teoretični izraz zlasti v ideji konstitucionalizma in ta je zaznamovala celotni 
sodobni ustavni razvoj kot njegova temeljna vrednota. In sicer je omejitev arbitrarnosti 
državne oblasti, ki se na eni strani kaže v spoštovanju človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, na drugi pa v načelu delitve oblasti – temeljna prvina ideje o 
konstitucionalizmu. Z vidika državne oblasti je spoštovanje pravic in temeljnih svoboščin 
zunanji dejavnik omejevanja njenega delovanja. Njeno notranje organizacijsko načelo, ki 
preprečuje kopičenje oblasti ter zlorabne posege vanjo pa je načelo delitve oblasti 
(Ribičič, 2003, str. 9–10). 
 
Od prvotnega pojmovanja konstitucionalizma (ki je nastal kot zahteva po omejitvi 
absolutne vladarjeve oblasti, ker je personificiral državno oblast) se sodobni 
konstitucionalizem ukvarja z vprašanjem, kako vlada, in ne več, kdo vlada. Tako se je 
temeljna vrednota te ideje pojasnila in je postala poglavitni element človekovega položaja 
v družbi, ki torej ni več vezan na konkretne zgodovinske razmere (Ribičič, 2003, str. 12). 
 
Ta ideja je tudi neločljivo povezana z idejo o suverenosti ljudstva, kjer vsa oblast izhaja iz 
njega in se tudi v njegovem imenu izvaja (oblast je demokratično izvoljena in politični 
funkcionarji so ljudstvu odgovorni). Zato je konstitucionalizem v sodobnih državah 
najtesneje povezan z demokratičnostjo državne oblasti, saj preprečuje nedemokratične 
prevzeme ter izvajanje oblasti. Njegovi pravni vidiki se kažejo zlasti v obstoju ustave kot 
hierarhično najvišjega pravnega akta, kjer morajo vsi drugi pravni akti biti skladni in na 
katerem morata temeljiti organizacija in delovanje državne oblasti. Pri tem je izredno 
pomembno, da pravna ureditev delovanja državne oblasti preprečuje njeno morebitno 
zlorabo in omogoča njeno predvidljivost delovanja. S političnega vidika je ustava pravni 
okvir, ki ji odreja pravila delovanja in nekoliko tudi vsebino delovanja. Prav tako se 
konstitucionalizem najtesneje povezuje tudi z idejo pravne države oz. vladavine prava. 
Nekoliko pravni vidik konstitucionalizma prihaja v delikatno razmerje do načela 
suverenosti ljudstva in s tem tudi do demokracije, saj ustava omejuje svobodno 
demokratično odločanje, ker preprečuje večini, da bi sprejemala neomejene odločitve, kar 
se kaže kot nezaupnica demokraciji. Res pa je, da se je ljudstvo samo omejilo pri 
izvajanju svoje suverene oblasti s sprejetjem ustave. Vendar je ta omejitev plod temeljne 
in dolgoročne odločitve ljudstva, zapisane v ustavi, ki so ji vse poznejše demokratično 
sprejete odločitve večine ljudstva podrejene. Torej gre za dolgoročna pravila, ki omejujejo 
sprejemanje poznejših odločitev. Ob kršitvi oz. neupoštevanju temeljnih pravil, določenih 
v ustavi, lahko takšno ravnanje povzroči razmere, da se vladavina večine pretvori v 
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tiranijo večine.2 Prav zaradi te nevarnosti je treba upoštevati izkušnje sodobnega 
ustavnega razvoja, ki kažejo, da je treba vzpostaviti ravnotežje med demokracijo in 
konstitucionalizmom, po katerem zadnji omejuje demokracijo toliko, da ta ne pade v 
anarhijo in da upošteva položaj posameznikov in manjšin ter da na drugi strani ne 
postavlja prestrogih pravil, s katerimi bi onemogočila svobodo demokratičnega odločanja 
ali  onesposobila prilagajanje pravnega sistema družbenemu razvoju v državi (Ribičič, 
2003, str. 13–14). 
 
»Ideja konstitucionalizma, ki je zahtevala omejitev nebrzdane državne oblasti, se je 
uresničila prav z ustavo. Ta ni samo najvišji izraz ljudske suverenosti, temveč tudi pravna 
omejitev, ki ne brzda samo državne oblasti, temveč tudi politični populizem in 
demagogijo« (Ribičič, 2003, str. 16).  
 
 
4.2 PRAVNA UREDITEV ZAKONODAJNEGA REFERENDUMA  
 
V našo ureditev so bile z ustavo RS vnesene vse najpomembnejše oblike neposredne 
demokracije: referendum, ljudska iniciativa in pravica do peticije. Postopek izvedbe in 
način uresničevanja referenduma podrobneje ureja zakon o referendumu in ljudski 
iniciativi (ZRLI). 
 
4.2.1 Ustavna opredelitev zakonodajnega referenduma 
 
Ustavna podlaga za referendumsko odločanje je opredeljena v 1. in 3. členu ustave, ki 
določata, da je Slovenija demokratična republika in da ima v Sloveniji oblast ljudstvo, ki jo 
lahko izvršuje tudi neposredno, in v 44. členu ustave, ki daje državljanom pravico do 
neposrednega sodelovanja pri upravljanju javnih zadev. 
 
Zakonodajni referendum je predviden le fakultativno, ureja ga ustava v 90. členu, kjer je 
določeno, da: 
 državni zbor (v nadaljevanju DZ) lahko razpiše referendum o vprašanjih, ki se 
urejajo z zakonom in je vezan tudi na izid referenduma; 
 DZ lahko razpiše referendum na svojo pobudo, na zahtevo najmanj tretjine 
poslancev, državnega sveta (v nadaljevanju DS) ali 40.000 volivcev; 
 imajo pravico glasovanja na referendumu vsi državljani, ki imajo volilno pravico; 
 je predlog na referendumu sprejet, če zanj glasuje večina volivcev, ki so glasovali; 
 se referendum ureja z zakonom, ki ga sprejme državni zbor z dvotretjinsko večino 
glasov navzočih poslancev.  
 
»Ustava ne določa oblike zakonodajnega referenduma, saj v prvem odstavku 90. člena 
predpisuje le, da državni zbor lahko o vprašanjih, ki se urejajo z zakonom, razpiše 
                                                 
2 Tretji ameriški predsednik Thomas Jefferson je menil, da demokracija ni nič drugega kot vlada 
drhali, kjer 51 odstotkov ljudi lahko odvzame pravice preostalim 49. 
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referendum. Tako splošna opredelitev dopušča najrazličnejše možnosti uporabe 
referenduma v zakonodajnem postopku. Ustavodajalec je izbiro med različnimi vrstami 
referenduma prepustil zakonodajalcu« (Kaučič in Grad, 2008, str. 224). 
 
 
4.2.2 Zakonska opredelitev zakonodajnega referenduma 
 
»Z zakonodajnim referendumom označujemo neposredno odločanje volivcev pri 
sprejemanju in spreminjanju zakona, za katerega je sicer pristojno predstavniško telo« 
(Kocjančič in dr., 2005, str. 163). 
 
Leta 2006 so na podlagi odločbe ustavnega sodišča prenehale veljati določbe zakona o 
predhodnem zakonodajnem referendumu. Ker tudi novela ZRLI te oblike referenduma leta 
2007 ni vključila, je bil predhodni referendum, kot smo ga v svoji ureditvi poznali, 
odpravljen. 
S spremembo zakona je po sedajšnji veljavni ureditvi uveljavljen le naknadni zakonodajni 
referendum (Kaučič in Grad, 2008, str. 225). 
 
V 9. členu ZRLI je določeno, da: »na zakonodajnem referendumu volivci odločajo o 
potrditvi zakona, ki ga je sprejel državni zbor, pred njegovo razglasitvijo«. 
 
DZ lahko razpiše referendum: 
 po lastni odločitvi na pobudo najmanj desetih poslancev, poslanske skupine, 
predlagatelja zakona ali vlade, ki se vloži v sedmih dneh po sprejetju zakona. DZ o 
njej odloči v osmih dneh, odločitev o razpisu referenduma pa sprejme z večino 
glasov vseh poslancev (11. člen ZRLI); 
 na zahtevo najmanj tretjine poslancev, DS ali najmanj 40.000 volivcev, ki se mora 
vložiti v sedmih dneh po sprejetju zakona (12. in prvi odstavek 12.a člena ZRLI). 
 
Najmanj 40.000 volivcev lahko vloži zahtevo za razpis referenduma pod pogojem, da 
pobudnik zahteve v sedmih dneh po sprejetju zakona obvesti o svoji pobudi predsednika 
DZ (drugi odstavek 12.a člena ZRLI). 
Pobuda mora vsebovati utemeljeno zahtevo, podprta pa mora biti z najmanj 2500 podpisi 
volivcev. Podpisi morajo biti zbrani na seznamu, na katerem je na vsakem listu 
podpisanega seznama opredeljena vsebina zahteve. Obvestilo o pobudi se vloži 
neposredno pri pristojni službi DZ (drugi odstavek 16. člena ZRLI). 
Določeni rok za zbiranje podpisov volivcev za podporo zahtevi je 35 dni. Njihova zahteva 
se lahko vloži najpozneje v sedmih dneh po preteku roka za zbiranje podpisov volivcev 
(tretji odstavek 12.a člena ZRLI). 
Če je pobuda vložena skladno z zakonom, predsednik DZ v sedmih dneh po njenem 
prejemu obvesti o dani pobudi ministrstvo, ki je pristojno za vodenje evidence volilne 
pravice, ter določi koledarski rok za zbiranje podpisov volivk in volivcev za podporo 
zahtevi za razpis referenduma. O določitvi tega roka predsednik DZ obvesti tudi 
pobudnika zahteve. Pristojna služba DZ najpozneje dan pred začetkom dneva, ko začne 
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teči rok za zbiranje podpisov volivcev, objavi oznako zahteve za razpis referenduma in 
koledarski rok v medijih (16.a člen ZRLI). 
Referendumsko vprašanje, ki ga vsebujeta pobuda in zahteva za razpis referenduma, se 
glasi: »Ali ste za to, da se uveljavi zakon … (navedba predlaganega zakona), ki ga je 
sprejel državni zbor na seji dne …?« (16.c člen ZRLI). 
Če referendumsko vprašanje ni oblikovano tako, ga predsednik DZ v soglasju z 
vlagateljem pobude oz. zahteve ustrezno popravi ali pa obvesti vlagatelja, da to stori v 
času, ki ne sme biti krajši od treh dni. Če vlagatelj pobude tega ne stori, se šteje, da je 
bila zahteva oz. pobuda umaknjena (20. člen ZRLI). 
 
DZ lahko, če meni, da bi lahko z odložitvijo uveljavitve zakona ali zaradi zavrnitve zakona 
nastale protiustavne posledice, zahteva, da o tem odloči ustavno sodišče (prvi odstavek 
21. člena ZRLI). 
DZ vloži tako zahtevo na ustavno sodišče v sedmih dneh po vložitvi zahteve za razpis 
referenduma  (22. člen ZRLI), lahko pa naredi to že med zbiranjem podpisov v podporo 
referendumski zahtevi (drugi odstavek 21. člena ZRLI).  
Ustavno sodišče mora v 30 dneh odločiti o zahtevi DZ (tretji odstavek 21. člena ZRLI). 
DZ razpiše referendum z aktom o razpisu referenduma, ki določa vrsto referenduma, akt, 
o katerem se odloča na referendumu, besedilo vprašanja, ki se daje na referendum, dan 
razpisa in dan glasovanja na referendumu. Tak akt se nato objavi v Uradnem listu RS (30. 
člen ZRLI). 
Za dan glasovanja na referendumu se določi nedelja ali drug dela prost dan (praznik). Za 
isti dan glasovanja se lahko razpiše več referendumov (32. člen ZRLI). 
Od dneva razpisa do dneva glasovanja na referendumu ne sme preteči manj kot 30 dni in 
ne več kot leto dni (33. člen ZRLI).  
Na referendumu imajo pravico glasovati vsi državljani, ki imajo pravico voliti v DZ (prvi 
odstavek 35. člena ZRLI). 
Predlagani zakon je na referendumu potrjen, če je za njegovo potrditev veljavno glasovala 
večina volivcev (23. člen ZRLI). 
DZ pošlje zakon, ki je bil potrjen na referendumu, v razglasitev takoj po objavi razglasitve 
odločitve v Uradnem listu RS (24.a člen ZRLI) in tako leto dni po razglasitvi zakona ne 
sme sprejeti novega zakona, ki bi bil vsebinsko v nasprotju z odločitvijo volivcev (25. člen 
ZRLI). 
 
Volivci na naknadnem zakonodajnem referendumu odločajo o celotnem zakonu, in ne o 
posameznih zakonskih določbah, tako da zakon v celoti potrdijo ali ga zavrnejo.3 
Po ZRLI je naknadni zakonodajni referendum potrditveni oz. ratifikacijski, ne pa tudi 
razveljavitveni oz. abrogacijski (na katerem bi volivci lahko razveljavili že veljavni zakon). 
Značilnost potrditvenega referenduma je, da volivci potrdijo oz. zavrnejo predlagani 
zakon, ki ga je DZ že sprejel, vendar še ni veljaven (to postane šele, ko ga volivci potrdijo 
na referendumu). Tako spada zakonodajni referendum v skupino suspenzivnih 
referendumov, kjer se uporablja kot sredstvo za preprečitev nastopa veljavnosti zakona, ki 
                                                 
3 V zvezi s tem glej 6. točko obrazložitve odločbe ustavnega sodišča št. U-II-1/09 z dne 5. 5. 2009. 
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ga je sprejelo zakonodajno telo, volivci pa temu nasprotujejo (Kaučič in Grad, 2008, str. 
225–226). 
  
Omejitev, ki izhaja iz 21. člena ZRLI, je, da referenduma ni mogoče razpisati, če bi z 
odložitvijo uveljavitve zakona ali zaradi zavrnitve zakona lahko nastale protiustavne 
posledice. O tem nato na zahtevo DZ odloča ustavno sodišče. 
 
V ustavni ureditvi zakonodajnega referenduma in njeni zakonski ponazoritvi ni vsebovane 
ureditve, kdaj referendum ni mogoč, saj bi s tem posegal v temeljno zavarovane ustavne 
vrednote. Zato je odločitev o tem prepuščena ustavnemu sodišču, ki je v precej primerih 
prepovedalo izvedbo referenduma npr. glede: poprave krivic izbrisanim, izvedbe lokalnega 
referenduma o gradnji džamije v Ljubljani, odvzema državljanstva tistim, ki so ga pridobili 
ob osamosvojitvi, denacionalizacije, urejanja odvetniških tarif brez soglasja odvetniške 
zbornice itn. (Ribičič, 2010, str. 46–47). 
 
4.2.3 Predlog vlade RS za spremembo ustave 
 
Vlada RS je na 124. redni seji, ki je potekala 10. marca 2011, določila besedilo Predloga 
za začetek postopka za spremembe in dopolnitev Ustave RS z osnutkom Ustavnega 
zakona o spremembah in dopolnitvi Ustave RS in ga poslala DZ v obravnavo in sprejetje. 
Vlada se je odločila za ta korak z argumenti, da: 
 je bilo v preteklosti že veliko težav z zakonodajnim referendumom in da so se 
pokazale že številne pomanjkljivosti veljavne ureditve; 
 bi bilo mogoče s predlaganimi spremembami in z dopolnitvijo ustave odpraviti te 
pomanjkljivosti in kot rezultat tega  izboljšati ureditev zakonodajnega 
referenduma; 
 bi bila nova ureditev primerjalnopravno podobna tistim v drugih državah. 
 
Predlagala je, da se s spremembo 90. člena ustave spremeni oz. dopolni: 
 odpravita se možnost, da razpisa za referendum ne bi več mogla zahtevati tretjina 
poslancev DZ in DS, in možnost, da lahko na podlagi lastne pobude referendum 
razpiše tudi DZ sam; 
 določi se udeležba volilnih upravičencev (1/4 oz. 25 %) na referendumu, ki je 
potrebna, da se odločitev na njem tudi veljavno sprejme; 
 v Ustavi RS se jasno določi, da imamo samo naknadni zakonodajni referendum 
(odločanje o uveljavitvi zakona). 
 
S predlagano dopolnitvijo 90.a člena ustave se določajo tudi zakoni, o katerih v RS ni 
mogoče odločati na referendumu. To so na primer zakoni, ki jih DZ sprejme zaradi 
razlogov varnosti ali obrambe države ali odprave posledic naravnih nesreč, zakoni o 
ratifikaciji mednarodnih pogodb, razen v primerih iz drugega odstavka 3.a člena ustave, 
zakoni o davkih, carinah in drugih obveznih dajatvah, zakoni o izvrševanju državnega 
proračuna in o zakonih, katerih zavrnitev bi imela za posledico kratenje človekovih pravic. 
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Tako bi po vladinem predlogu referendum lahko zahtevalo le 40.000 volivcev (ki niso 
sodelovali v postopku sprejemanja zakonodaje, o kateri bi se radi izrekli na referendumu), 
udeležiti pa bi se ga moralo najmanj četrtina volilnih upravičencev, da bi bila odločitev na 
njem veljavno sprejeta. 
 
Podpora v parlamentu je bila vprašljiva, saj bi bila za sprejetje vladinega predloga (za 
spremembe ustave) potrebna 2/3 večina glasov vseh poslancev v DZ (ki jih vlada ni 
imela). (UKOM, 2011) 
 
Kot se je izkazalo pozneje, je 5. aprila Komisija za državno ureditev na 90. seji zavrnila 
Predlog za začetek postopka za spremembe in dopolnitev Ustave RS z osnutkom 
Ustavnega zakona o spremembah in dopolnitvi Ustave RS. (DS, 2011a) 
Po tej zavrnitvi je tudi DS na 36. seji, ki je bila 13. 4. 2011,  podal svoje mnenje, da 
predloga ne podpira. (DS, 2011b) 
 
Treba je poudariti, da je pri spreminjanju ustave vedno treba upoštevati njeno celovitost, 
saj bi se v nasprotnem primeru z nepremišljenimi posegi vanjo lahko hitro zgodilo, da bi 
nastala težko popravljiva škoda oz. bi bile posledice težko odpravljive. Takšni 
nepremišljeni posegi pa vodijo do lahkotnosti vlaganja predlogov za spremembo ustave, ki 
imajo oz. vsebujejo nevarnosti za avtoriteto in integriteto ustave ter tudi za stabilnost 
političnega življenja. Zato se od DZ, kot izključnega ustavnorevizijskega organa, zahteva 
oz. pričakuje, da trezno razmisli o vsebinski ustreznosti predlogov ter o nujnosti 
predlaganih sprememb (Ribičič, 2003, str. 23–24). 
 
»Omejevanje zakonodajnega referenduma je strokovno in primerjalno dobro utemeljeno. 
Upravičeni pa so ugovori, da močno zožuje možnosti demokratičnega vplivanja 
državljanov na upravljanje države in je torej bolj v interesu izvršnih državnih in 
strankarskih vrhov  in parlamentarne večine kot državljanov« (Ribičič, 2003, str. 41). 
 
 
4.3 OMEJITVE IN PREPOVEDI REFERENDUMA 
 
V sodobnih evropskih ureditvah se za glasovanje na referendumu izključujejo zakoni, ki 
zaradi različnih razlogov po svoji naravi niso primerni oz. dopustni za neposredno 
odločanje volivk in volivcev. Večinoma referenduma ni mogoče razpisati za t. i. finančne 
zakone, nujne zakone oz. zakone, ki se sprejemajo po hitrem postopku, zakone o 
amnestiji ter splošni pomilostitvi, zakone o ratifikaciji mednarodnih pogodb in drugih.  
 
4.3.1 Primerjalna ureditev 
 
Uporaba referenduma je v nekaterih državnih ureditvah izrecno omejena. V 
ustavnorevizijskem postopku omejitve niso eksplicitno določene v ustavi, ampak izhajajo 
iz omejitev in prepovedi revizije ustave. Spreminjanje ustave ali njenih posameznih določb 
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– določene ustave prepovedujejo oz. omejujejo, zato tudi referenduma ni mogoče 
razpisati (če je predviden v revizijskem postopku). V zakonodajnem postopku se z ustavo 
uporaba referenduma izrecno prepoveduje (Kaučič, 1994, str. 24). 
 
Nekatere ustave evropskih držav uporabe referenduma za posamezne zakone izrecno ne 
prepovedujejo, ampak te omejitve izhajajo iz splošne opredelitve predmeta 
referendumskega odločanja. Na primer, da se referendum razpiše samo o zakonu, ki se 
nanaša na pomembna družbena vprašanja (predpisuje grška ustava), da se referendum 
dopusti samo o zakonu, ki vsebuje vprašanja nacionalnega pomena (irska ustava), da se 
referendum omejuje samo na zadeve, ki so posebnega pomena za državo (poljska ustava) 
(Kaučič in dr., 2010, str. 105). 
 
V evropskih ustavah so s področja referendumskega odločanja običajno izvzete naslednje 
vrste zakonov (Kaučič in dr., 2010, str. 107–108): 
1. finančni zakoni (Italija, Danska, Portugalska, Grčija, Madžarska, Slovaška in 
Estonija):4 
- v Italiji za davčne in proračunske zakone; 
- na Danskem za zakone o: dodatnem financiranju, začasnem 
financiranju, državnih posojilih, plačah in pokojninah, posrednih in 
neposrednih davkih; 
- na Portugalskem za proračunske, davčne ter finančne akte; 
- v Grčiji za davčne zakone; 
- na Madžarskem za zakone o: državnem proračunu, izvrševanju 
državnega proračuna, državnih davkih in carinah, carinskih tarifah ter 
splošnih pogojih za lokalne davke; 
- na Slovaškem o: davkih, prispevkih ter državnem proračunu; 
- v Estoniji o vprašanjih, ki so povezana s proračunom, davki ter 
finančnimi obveznostmi države; 
2. zakoni o amnestiji ter splošni pomilostitvi (npr. v Italiji in na  Madžarskem); 
3. akti o ratifikaciji mednarodnih pogodb (v Italiji in Estoniji), zakoni o obveznostih, ki 
izhajajo iz pogodbenih razmerij (na Danskem) ali obveznostih – vsebovanih v 
veljavnih mednarodnih pogodbah, ter zakoni, ki predpisujejo takšne obveznosti 
(na Madžarskem);5 
4. nujni zakoni oz. zakoni, ki se sprejemajo po hitrem postopku (v Švici ter na 
Danskem);6 
                                                 
4 75. člen ustave Italije, 42. člen ustave Danske, 118. člen ustave Portugalske, 44. člen ustave 
Grčije, 28.c člen ustave Madžarske, 93. člen ustave Slovaške in 106. člen ustave Estonije. (Kaučič 
in dr., 2010, str. 107). 
5 Referendum v Švici je dopusten tudi za nekatere mednarodne pogodbe. (Kaučič in dr., 2010, str. 
107). 
6 Člen 141 ustave Švice. Če pa gre za zvezne zakone, ki so sprejeti kot nujni in imajo izrecne 
ustavne podlage, njihova veljavnost pa je daljša od leta dni, morajo biti celo obvezno predloženi na 
referendum najpozneje v enem letu po njihovem sprejetju v zvezni skupščini. (Kaučič in dr., 2010, 
str. 107). 
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5. zakoni o javnih uslužbencih, o državljanstvu (naturalizaciji) ter zakoni o razlastitvah 
(na Danskem).  
 
Poleg zgoraj navedenih zakonov so lahko določene tudi druge oblike omejitve 
referenduma. V Italiji zakon predvideva še dve dodatni omejitvi za razpis referenduma, in 
sicer: da se prva omejitev nanaša na prepoved vložitve referendumskega zahtevka v 
zadnjem letu mandatne dobe parlamenta in tudi v šestih mesecih od dneva razpisa volitev 
enega od domov, z drugo omejitvijo pa je parlamentu omogočeno, da se izogne 
referendumu tako, da izpodbijani zakon razveljavi pred dnevom, ki je določen za 
glasovanje. 
 
Nekatere ustave evropskih držav določajo tudi omejitve na področjih, ki se ne urejajo z 
zakonom. Tako je v Madžarski ustavi določeno, da referendum ni dopusten glede 
kadrovskih in drugih internih vprašanj, ki so v pristojnosti parlamenta, nato glede razpusta 
parlamenta, vladnega programa, razglasitve vojnega ali izrednega stanja (enako 
predpisuje tudi estonska ustava) ter nacionalne krize, nadalje glede uporabe oboroženih 
sil in razpustitve lokalnega predstavniškega telesa, na Slovaškem pa o vprašanjih, ki so 
povezana s temeljnimi človekovimi pravicami in svoboščinami.  
V evropskih ustavah referendum navadno ni dopusten o zakonskih rešitvah, ki bi lahko 
imele protiustavne posledice.  
Portugalska ustava celo v osmem odstavku 115. člena predpisuje, da se mora predlog za 
razpis referenduma obvezno predložiti v predhodno presojo skladnosti z ustavo (Kaučič in 
dr., 2010, str. 108–109). 
 
Zakonodajni referendum je še posebej omejen v Franciji. Samo predsednik republike 
lahko predloži osnutek zakona na referendumu, in sicer na predlog vlade. S spremembo 
11. člena ustave Francije, ki je bil spremenjen leta 19957, se lahko na referendumu 
predložijo le tri vrste zakonov, in sicer zakonski predlog, ki se nanaša na (Kaučič in dr., 
2010, str. 106): 
 organizacijo javne oblasti; 
 na reforme v zvezi z ekonomsko in socialno politiko države in javnimi službami, ki 
so pri tem udeležene; ter 
 na ratifikacijo mednarodnega sporazuma, ki bi, čeprav ni v nasprotju z ustavo, 
vplival na delovanje institucij. 
 
»V Franciji se torej referendum še vedno pojavlja kot vladarjevo sredstvo, in samo da je 
predsednik republike odločen iti do konca, ga nič ne more odvrniti od razpisa 
referenduma, celo izglasovanje predloga o nezaupnici v ljudski skupščini ne« (Hamon, 
1998, str. 96). 
 
Za navedene kategorije zakonov se omejitve in prepovedi uporabe referenduma 
utemeljujejo z njihovo naravo. Pri t. i. finančnih zakonih so državljani (davkoplačevalci) 
                                                 
7 O tem glej Hamon, 1998, str. 97. 
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neposredno materialno zainteresirani, zato je povsem jasno, da takih zakonov na 
referendumu ne bi podprli. Vprašanja o amnestiji in pomilostitvi  tudi ne spadajo na 
referendum, in sicer z utemeljitvijo ustavodajalcev, da je izvrševanje kazenske politike 
preveč občutljive narave za volivke in volivce. Kadar gre za mednarodne pogodbe in druga 
vprašanja zunanje politike, je nasprotovanje uporabi referenduma povezano predvsem z 
občutljivostjo mednarodnih odnosov ter z nestrokovnostjo in nezmožnostjo volilnega 
telesa, da bi odločalo o teh vprašanjih. Seveda tudi takih argumentov ni mogoče 
posploševati, predvsem kadar gre za mednarodne sporazume o vključitvi države v 
posamezna mednarodna združenja (npr. v EU, Nato) in s tem neposredno oz. posredno 
vplivajo na pravni status države.  
Zakoni, ki se sprejemajo po hitrem postopku, se sprejemajo v izjemnih okoliščinah (zaradi 
izrednih potreb države, interesov obrambe, naravnih nesreč), kadar je ukrepanje 
nemudoma potrebno, referendum bi pa to onemogočal. Predstavniško telo ima tudi 
možnost, da prepreči glasovanje na referendumu tako, da po hitrem postopku sprejme 
zakon z izgovorom, da gre za izjemne razmere v državi. Prav zaradi te možnosti so 
sprejetje tovrstnih zakonov časovno oz. vsebinsko omejili na Danskem in v Švici (Kaučič, 
1994, str. 25). 
 
4.3.2 Ustavne in zakonske  omejitve in prepovedi razpisa referenduma 
 
Po Ustavi RS lahko DZ na zahtevo najmanj tretjine poslancev, DS in 40.000 volivcev 
razpiše referendum, vendar se mora v nekaterih primerih temu upreti in preprečiti razpis. 
V teoriji in praksi so glede tega različna mnenja, predvsem o tem, ali je na referendumu 
sploh dopustno in primerno odločati o nekaterih (kočljivih) vprašanjih, vendar v pravni 
teoriji in praksi obstaja splošno soglasje, da se referenduma ne sme uporabljati za dosego 
ciljev, ki niso v ustavno dopustnem okviru. 
 
ZRLI je po prejšnji ureditvi v 10. členu iz referendumskega odločanja izvzel zakone, ki se 
sprejemajo po hitrem postopku (kadar to zahtevajo izredne potrebe države, interesi 
obrambe ali naravne nesreče), zakone, od katerih je neposredno odvisno izvrševanje 
sprejetega državnega proračuna, in zakone, ki se sprejemajo za izvrševanje ratificiranih 
mednarodnih pogodb.  
 
Ustavno sodišče je omenjeni člen razveljavilo s sodbo, da ta določba omejuje določene 
pravice do referendumskega odločanja o vseh vprašanjih, ki se urejajo z zakonom, zato bi 
tako izključevanje zakonov iz referendumskega odločanja morala predpisovati že ustava, 
kot je to urejeno v drugih sodobnih državah. Iz obrazložitve odločbe izhaja (s katero je 
ustavno sodišče razveljavilo 10. člen ZRLI), da bi pod določenimi pogoji (varstvo pravic 
drugih in varstvo javnega interesa) ter ob ustreznem ustavnosodnem varstvu zakon lahko 
omejil predmet referendumskega odločanja.8 
 
                                                 
8 Podrobneje o tem glej točko B.2 obrazložitve odločbe ustavnega sodišča št. U-I-47/94 z dne 19. 
1. 1995.  
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Po prvotnem besedilu ZRLI je bila edina formalna omejitev referenduma ta, da: 
»zakonodajnega referenduma, ki se nanaša na volitve v Državni zbor ni možno razpisati v 
obdobju enega leta pred rednimi volitvami v Državni zbor« (12.a člen ZRLI). 
Omenjena prepoved se je nanašala na predhodni zakonodajni referendum, ki je bila 
pozneje z odločbo ustavnega sodišča razveljavljena.9 
 
ZRLI je v 16. členu določal, da lahko DZ, če meni, da je vsebina zahteve za razpis 
referenduma v nasprotju z ustavo, zahteva, da o tem v 30 dneh odloči ustavno sodišče, 
vendar je novela ZRLI-B iz leta 2001 med razloge za ustavnosodno presojo vnesla tudi 
možnost nastanka protiustavnih posledic zaradi odložitve sprejetja ali uveljavitve zakona 
ali zaradi zavrnitve zakona na referendumu ter tako skrajšala rok na 15 dni za sprejetje 
odločitve ustavnega sodišča.  
 
Omejitev razpisa referenduma je vseboval tudi prvotni četrti odstavek 25. člena ZRLI, s 
katerim je bilo DZ prepovedano, da bi leto dni po izvedbi referenduma ponovil referendum 
o istem vprašanju. Prepoved je veljala za predhodni in naknadni zakonodajni referendum 
in tudi v primeru sprejetja ali zavrnitve odločitve na referendumu.  
Novi 25. člen ZRLI je to prepoved opustil, saj enoletna prepoved sprejetja zakona, ki bi bil 
vsebinsko v nasprotju z odločitvijo volivk in volivcev na referendumu, izključuje tudi vsako 
možnost ponovitve referenduma o takšnem zakonu (Kaučič in dr., 2010, str. 109–110). 
 
4.3.2.1 Ustavne omejitve in prepovedi 
 
Ustava RS ne določa nobenih izrecnih omejitev glede vprašanj, o katerih je mogoče 
odločati na referendumu, saj v prvem odstavku 90. člena predpisuje, da lahko DZ razpiše 
referendum o vprašanjih, ki se urejajo z zakonom.  
Iz drugega odstavka 3.a člena ustave izhaja posebna oblika izrecnega omejevanja 
referenduma, in sicer, da prepoveduje zakonodajni referendum o istem vprašanju, če je 
bil že izveden referendum o mednarodnih povezavah10 (Kaučič in dr., 2010, str. 111). 
 
»Ko z vidika ustavne države pogledamo na vlogo zakonodajnega referenduma, opazimo, 
da ni sredstvo za spreminjanje ali za ohranjanje ustavne ureditve, saj se nanaša na 
zakonsko urejanje in ne na spremembo Ustave« (Odločba Ustavnega sodišča št. U-II-1/06 
z dne 27. 2. 2006, Odklonilno ločeno mneneje sodnika Ribičiča, točka 6). 
 
                                                 
9 Odločba ustavnega sodišča št. U-I-217/02-34 z dne 17. 2. 2005. 
10 »Ustava in zakon ne izključujeta ponovitve referenduma o mednarodnih povezavah, izključujeta 
pa, da bi se po že izvedenem referendumu o mednarodnih povezavah, na katerem so se volivci 
odločali o prenosu izvrševanja dela suverenih pravic na mednarodne organizacije ali o vstopu v 
obrambno zvezo, lahko razpisal kakršenkoli drug referendum (25.g člen ZRLI). Če pa se Državni 
zbor ne odloči za razpis takega referenduma, mora o tem vprašanju razpisati zakonodajni 
referendum« (Kaučič in dr., 2010, str. 35).  
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4.3.2.2 Možnost nastanka protiustavnih posledic 
 
Novela ZRLI-D (podobno kot prejšnja ureditev) ne prepoveduje razpisa referenduma za 
posamezne vrste zakonov, ampak skladno s tretjim odstavkom 15. člena ustave (ki 
določa, da so človekove pravice in svoboščine omejene le s pravicami drugih, in primerih, 
ki jih določa ustava) samo navaja morebitne razloge za nastanek protiustavnih posledic, ki 
so DZ podlaga za sprejetje ocene o morebitni nedopustnosti razpisa referenduma.  
Omejitev, ki izhaja iz prvega odstavka 21. člena ZRLI, določa, da lahko DZ, če meni, da bi 
z odložitvijo uveljavitve zakona ali zaradi zavrnitve zakona nastale protiustavne posledice, 
zahteva, da o tem odloči ustavno sodišče. Po veljavni ureditvi ZRLI DZ ne daje več 
pravice, da bi ob ugotovitvi nastanka protiustavnih posledic lahko zavrnil razpis 
referenduma (kot je to lahko storil v preteklosti v primeru neustreznega referendumskega 
vprašanja). 
O morebitnem nastanku takih posledic odloča o njih ustavno sodišče, s čimer se prepreči 
vsak morebitni poskus zlorabe ali manipulacije.  
Takšen način odločanja ustavnega sodišča pomeni blažji poseg v ustavno pravico 44. ter 
90. člena ustave, ker omogoča, da v vsakem konkretnem primeru presodi, ali bi bile z 
odložitvijo uveljavitve zakona ali zaradi zavrnitve zakona res prizadete ustavne pravice, da 
bi bilo zaradi tega dovoljeno poseči v ustavno varovano pravico do referendumskega 
odločanja. 
Pri tem obstajata dve mogoči okoliščini, ki bi lahko vodili do protiustavnih posledic: 
 prva možnost se nanaša na nekatere nujne ukrepe, ki so navadno vsebovani v 
zakonu, ki se sprejema po nujnem postopku (vendar to ni pogoj), zaradi katerih bi 
odlaganje uveljavitve takšnega zakona zaradi izvedbe referenduma povzročilo 
nastanek hudih oz. nepopravljivih posledic za ustavno varovane dobrine; 
 druga možnost se nanaša na možnost nastanka protiustavnih posledic zaradi 
zavrnitve konkretnega zakona na referendumu, saj v takem primeru zakon ne bi 
bil sprejet in bi bil zakonodajni postopek končan, in področje, ki se zakonsko ureja, 
ne bi bilo urejeno, kar bi že samo povzročilo protiustavne razmere. 
 
DZ mora v sedemdnevnem roku (to določa 22. člen ZRLI) vložiti zahtevo na ustavno 
sodišče, da ugotovi, ali bi z odložitvijo uveljavitve zakona ali zaradi zavrnitve zakona lahko 
nastale protiustavne posledice (prvi odstavek 21. člena ZRLI).  
DZ torej zahteva od ustavnega sodišča, da poda predhodno ustavnosodno presojo 
najpozneje v sedmih dneh. 
 
Ustavno sodišče je v zvezi s tem rokom v sklepu št. U-II-3/03 z dne 22. 12. 2003 
pojasnilo v 14. točki, da je namen sedemdnevnega roka varovati ustavno pravico 
državljanov do neposrednega odločanja pred neupravičenimi posegi DZ.  
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Če DZ ne vloži zahteve v predpisanem roku, se zahteva zavrže, razen izjemoma, kadar bi 
šlo za prepozno vloženo zahtevo DZ, pri čemer bi šlo za očitno neustavnost oz. očitno 
kratenje človekovih pravic.11  
 
Drugi odstavek 21. člena ZRLI določa, da DZ lahko vloži zahtevo na ustavno sodišče že 
med zbiranjem podpisov v podporo referendumski zahtevi.  
Kar pomeni, da DZ ne more zahtevati presoje ustavnosti referendumskega odločanja takoj 
po vložitvi pobude, temveč takrat, kadar predsednik DZ določi rok za zbiranje podpisov 
volivk in volivcev po prej opravljeni presoji in ugotovitvi skladnosti vložene pobude z 
zakonom (v skladu s 16.a členom ZRLI). 
 
O zahtevi DZ za presojo ustavnosti referendumskega odločanja v 30 dneh odloči ustavno 
sodišče (po tretjem odstavku 21. člena ZRLI). Zakonodajalec je pri določitvi 30-dnevnega 
roka sledil cilju varstva pravice do referendumskega odločanja (da se sporna vprašanja v 
postopku razpisa referenduma čim prej razrešijo). 
 
Ustavnemu sodišču zahteva DZ zadrži zbiranje podpisov in potek roka za njihovo zbiranje. 
Če ustavno sodišče morda zavrne zahtevo DZ, se zbiranje podpisov nadaljuje dan po 
objavi odločbe ustavnega sodišča v Uradnem listu RS (po četrtem odstavku 21. člena 
ZRLI). 
Pri presojanju ustavnosti referendumskega odločanja se ustavno sodišče omejuje samo na 
razloge, ki jih je v svoji zahtevi navedel DZ. 
 
Na podlagi 21. člena ZRLI se nato ustavno sodišče odloči, ali bi izvedba referenduma 
lahko povzročila protiustavne posledice (ob upoštevanju različnih možnosti 
referendumskega izida). Na podlagi sprejete odločitve ustavnega sodišča nato DZ razpiše 
oz. zavrne razpis zakonodajnega referenduma (Kaučič in dr., 2010, str. 111–116). 
 
4.3.2.3 Druge omejitve razpisa referenduma 
 
Ustava RS in ZRLI DZ ne dajeta izrecne pravice, da bi zavrnil razpis referenduma tudi v 
primerih, ki segajo zunaj ustavno oz. zakonsko dopustnega okvira, vendar bi bilo 
izjemoma dopustno tudi to. Po prejšnji ureditvi ZRLI je v njegovem 15. členu (ki je bil 
spremenjen z novelo ZRLI-D) ustavno sodišče ugotovilo, da navedeni primeri, ko je bilo 
DZ dopustno zavrniti razpis referenduma, niso bili edino mogoči. 
 
V odločbi št. U-II-3/04 z dne 20. 4. 2004 je ustavno sodišče ugotovilo, da referendumsko 
vprašanje pomeni zlorabo instituta referenduma z namenom zavlačevanja zakonodajnega 
postopka, katerega cilj je bil izvršitev odločbe ustavnega sodišča. 
 
                                                 
11 Podrobneje o tem glej 15 točko obrazložitve sklepa ustavnega sodišča št. U-II-3/03 z dne 22. 12. 
2003. 
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Prav tako je ustavno sodišče v odločbi št. U-II-4/04 z dne 17. 6. 2004 ugotovilo, da je tudi 
v tem primeru šlo za zlorabo pravice referenduma z namenom zavlačevanja 
zakonodajnega postopka za sprejetje zakona, s katerim bi se odpravila z odločbo 
ustavnega sodišča ugotovljena neustavnost, ki mu pobudniki nasprotujejo. 
(V obeh primerih je šlo za zahtevo za razpis predhodnega zakonodajnega referenduma). 
 
Tako bi po mnenju ustavnega sodišča DZ lahko že pri preizkusu zahteve zavrnil 
referendum, kadar bi ugotovil, da gre za namerno zavlačevanje zakonodajnega postopka 
oz. da referendumska zahteva po svoji vsebini nasprotuje namenu, ki naj bi se dosegel z 
zakonodajnim referendumom. 
 
Takšni in podobni nameni so bili značilni predvsem v postopku predhodnega referenduma, 
ni  pa jih mogoče v celoti izključiti tudi pri naknadnem zakonodajnem referendumu.  
Seveda bi moral DZ tudi v takih primerih zahtevati od ustavnega sodišča odločitev o 
nastanku morebitnih protiustavnih posledic (v skladu z 21. členom ZRLI), in ne pri 
preizkusu referendumske zahteve zavrniti razpisa referenduma na lastno pest (Kaučič in 
dr., 2010, str. 116–117).  
 
 
4.4 ZAKONODAJNI REFERENDUM V PRAKSI USTAVNEGA SODIŠČA 
 
V zadnjem obdobju lahko ugotovimo predvsem dve značilnosti odločitev ustavnega 
sodišča, in sicer, da je veliko odločb sprejelo na podlagi upoštevanja minimalnih 
standardov, ki izhajajo iz EKČP in sodb ESČP, in da daje večji poudarek kratenju klasičnih 
pravic in svoboščin (večinoma negativnega statusa), premalo pa socialno-ekonomskim 
pravicam (Ribičič, 2010, str. 71).  
 
4.4.1 Med abstraktno naklonjenostjo in prakso prepovedi 
 
Odločbe ustavnega sodišča se nanašajo na presojo dopustnosti konkretnih zakonodajnih 
referendumov in tudi na abstraktno presojo zakonske ureditve referenduma. Že pri 
kronološkem pristopu k analizi ustavnih odločb in sklepov je jasno razvidno, da je ustavno 
sodišče referendumu naklonjeno oz. da razlaga ustavno in zakonsko ureditev v njegovo 
korist. Velikokrat so v odločbah podana stališča, ki pravijo, da omejevalni (restriktiven) 
pristop ni sprejemljiv in da je treba zakonsko ureditev razlagati in favorem referendumu.  
V odklonilnem ločenem mnenju v zadevi št. U-II-1/06 z dne 27. 2. 2006 sodnik Ribičič 
ugotavlja v 2. točki: »da je Ustavno sodišče doslej izhajalo iz velikega pomena pravice do 
referendumskega odločanja in se je do te oblike neposrednega odločanja ljudi vedlo zelo 
spoštljivo, odgovorno in naklonjeno, do določene mere celo bolj kot do večine drugih 
ustavnih pravic.« 
V 5. točki pravi, da: »Je pa poseg v pravico ljudi, da na referendumu odločajo, tako 
pomemben, da ga je treba uporabljati skrajno previdno, zadržano, tako rekoč s tresočo 
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roko. (…) Prepovedi vseljudskega odločanja morajo biti redke, dobro premišljene in 
vsestransko utemeljene.«  
Ustavnosodna praksa v konkretnih primerih kljub naklonjenosti na abstraktni ravni kaže, 
da ustavno sodišče ne postavlja referenduma v posebno kategorijo, ki bi bila nad 
preostalimi ustavnimi vrednotami. Prav tako v novejših odločbah ni implicitno več zaznati 
stališča o večvrednosti ljudskega (referendumskega) odločanja v razmerju do drugih 
ustavno zavarovanih vrednot. V prvih letih po sprejetju ZRLI je ustavno sodišče v 
nekaterih odločitvah v abstraktnih presojah zakonske ureditve oblikovalo sistem 
zakonodajnega referenduma, predvsem pravil, ki so se nanašala na omejitve 
neposrednega ljudskega odločanja, kjer je mogoče videti pristop in favorem referenduma.  
Tako je glede stališč v zadevah z opravilnimi številkami U-I, kjer ustavno sodišče ocenjuje 
ustavnost predpisov, mogoče razbrati, da so referendumu naklonjena. Po drugi strani je iz 
zadev z opravilnimi številkami U-II, kjer ustavno sodišče odloča o dopustnosti izvedbe 
konkretnih referendumov, razvidno, da takega prepove, kadar je to nujno za varstvo 
drugih ustavno zavarovanih vrednot.  
S kronološkega vidika je razvidno, da je ustavno sodišče prepovedalo precej več 
zakonodajnih referendumov kot tistih, ki jih je dopustilo (če upoštevamo še prepovedane 
referendume na lokalni ravni, je njihovo število še večje).12 In še v zadnjih primerih je bil 
razlog, da ni bilo prepovedi ta, da se udeleženci v postopku niso ravnali po pravilih, ki 
veljajo pred ustavnim sodiščem. 
Glede na to, da ustavno sodišče o referendumih ne presoja lahkotno, se kljub temu 
postavlja vprašanje, zakaj je med prakso in deklarativno naklonjenostjo referendumu 
takšno neskladje, ki se zdi do referenduma neusmiljeno in iz katerega izhaja, da se mora 
referendum vedno umakniti, kadar pride v konflikt z drugimi ustavnimi vrednotami, zlasti 
človekovimi pravicami in temeljnimi svoboščinami.  
Pravica ustavnega sodišča, da posega v referendumsko odločanje, je prvotno zamišljena 
kot sredstvo za varovanje pravic in temeljnih svoboščin posameznikov in tudi družbenih 
manjšin. Pri številnih prepovedanih referendumih bi se dalo sklepati, da ima ustavno 
sodišče do zakonodajnega referenduma prikrit odnos, vendar gre resnici na ljubo za to, da 
so v obravnavi pred ustavnim sodiščem navadno referendumi, ki so  ustavnopravno mejni 
oz. ustavno sporni. Formalno gledano, je referendum najbolj demokratično sredstvo za 
izvrševanje oblasti, vendar se je v praksi že pokazalo, da se lahko hitro sprevrže v boj 
proti pravicam pripadnikov družbenih manjšin (Kaučič in dr., 2010, str. 117–119).  
 
                                                 
12 Tako Ustavno sodišče delno ali v celoti ni dopustilo zakonodajnega referenduma v odločbah: št. 
U-I-266/95, z dne 20. 11. 1995 (Uradni list RS, št. 69/95); št. U-I-121/97, z dne 23. 5. 1997 
(Uradni list RS, št. 34/97); št. U-II-1/04, z dne 26. 2. 2004 (Uradni list RS, št. 25/04); št. U-II-
3/04, z dne 20. 4. 2004 (Uradni list RS, št. 44/04); št. U-II-4/04, z dne 17. 6. 2004 (Uradni list RS, 
št. 72/04); št. U-II-5/04, z dne 8. 7. 2004 (Uradni list RS, št. 82/04); št. U-II-1/06, z dne 27. 2. 
2006 (Uradni list RS, št. 28/06); št. U-II-1/09, z dne 5. 5. 2009 (Uradni list RS, št. 35/09); št. U-II-
2/09, z dne 9. 11. 2009 (Uradni list RS, št. 91/09) in št. U-II-1/10, z dne 10. 6. 2010 (Uradni list 
RS, št. 50/10). Poleg teh primerov v zadevi št. U-I-111/04, z dne 8. 7. 2004 (Uradni list RS, št. 
77/04), ni dopustilo lokalnega referenduma. Zakonodajnega referenduma pa ustavno sodišče (iz 
različnih razlogov) ni prepovedalo v: sklep št. U-II-1/03, z dne 20. 3. 2003 (Uradni list RS, št. 
31/03); odločba št. U-II-2/03, z dne 15. 5. 2003 (Uradni list RS, št. 52/03) in sklep št. U-II-3/03, z 
dne 22. 12. 2003. (Kaučič in dr., 2010, str. 118). 
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4.4.2 Zakonodajni referendum in ustavna demokracija 
 
Ustavna demokracija je po konceptu vsebinske demokracije, ki je utemeljena na 
ustavnem varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, v sporu s konceptom formalne 
demokracije, ta pa temelji na demokratičnih odločitvah volivk ter volivcev oz. njihovih 
predstavnikov v parlamentu. Ustavna demokracija v najširšem smislu pomeni, da se 
morajo odločitve večine, ki so sprejete na demokratični način, podrediti vrednotam, ki jih 
varuje ustava oz. na kar pogosto opozarja ustavno sodišče v svojih odločbah, in sicer: »V 
Republiki Sloveniji je vzpostavljena t. i. ustavna demokracija, katere bistvo je to, da lahko 
vrednote, ki jih varuje Ustava, in med njimi posebej temeljne človekove pravice in 
svoboščine, prevladajo nad demokratično sprejetimi odločitvami večine.«13 
Ustavno sodišče je v zadevi št. U-II-2/09, z dne 9. 11. 2009 zapisalo: »Čeprav v Sloveniji 
oblast izvršujejo državljani posredno prek svojih predstavnikov v Državnem zboru ali 
neposredno na zakonodajnem referendumu, pa noben od teh dveh načinov 
demokratičnega izvrševanja oblasti ni brez omejitev. (…) Vsaka oblast se lahko izvaja 
samo v okviru Ustave in vsaka oblastna odločitev se mora gibati v okviru ustavno 
dopustnih možnosti.«14 
S stališča ustavnega sodišča je torej razvidno, da gre v Sloveniji za vladavino ustave. 
 
Pri predhodnem oz. naknadnem referendumu je (bila) pristojnost ustavnega sodišča pri 
obeh oblikah referenduma drugače opredeljena, in sicer: 
 Pri predhodnem referendumu za presojo, če je predlagano referendumsko 
vprašanje skladno z ustavo (s čimer je ustavno sodišče lahko prepovedalo 
sprejetje protiustavne zakonske ureditve na predhodnih referendumih). 
 Pri naknadnem zakonodajnem referendumu pa za presojo, ali bi zaradi zavrnitve 
zakona na referendumu nastale morebitne protiustavne posledice (v primeru 
zavrnitve bi se ta štel za protiustavnega, če bi njegovo sprejetje zahtevali 
ustavnopravni razlogi).   
 
Ustavnosodna kontrola je pri naknadnem zakonodajnem referendumu še posebej 
smiselna, ker gre za položaj DZ, ko je zakon že sprejel oz. ga je moral sprejeti zaradi 
ustave, volivci pa bi lahko takšnemu zakona nasprotovali oz. ga zavrnili na referendumu. 
Skratka, kadar gre za zakon, ko ga zakonodajalec mora sprejeti iz ustavnopravnih 
razlogov (npr. izvršitev odločbe ustavnega sodišča), je smiselno že vnaprej predvideti 
mehanizem, s katerim naj bi se ljudstvu preprečilo, da bi zavrnilo takšno ustavnoskladno 
ravnanje DZ.   
 
Ustavno sodišče je pri vseh prepovedih referenduma delovalo s stališča ustavne 
demokracije, kjer je razsodilo v sporu med večino poslancev v parlamentu in večino v 
ljudstvu. Kadar je šlo za predhodne referendume, se je moralo odzvati, saj bi v 
                                                 
13 Odločba ustavnega sodišča št. U-II-1/06 z dne 27. 2. 2006. Odklonilno ločeno mnenje sodnika 
Ribičiča  točka 4.   
14 8. točka obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. U-II-2/09, z dne 9. 11. 2009.  
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nasprotnem primeru lahko večina volivcev vsilila protiustaven zakon večini v DZ. Pri 
naknadnih zakonodajnih referendumih je moralo preprečiti, da bi večina volivcev zavrnila 
zakon, ki ga je sprejela večina poslancev v DZ, saj bi nastale protiustavne posledice. Tako 
v referendumskih zadevah ustavno sodišče deluje kot arbiter med dvema demokratičnima 
večinama (Kaučič in dr., 2010, str. 119–121).  
 
4.4.3 Zakonodajni referendum kot človekova pravica 
 
Z odločbo v zadevi št. U-I-47/94 z dne 19. 1. 1995 je ustavno sodišče zakonodajnemu 
referendumu prvič pripisalo posebno težo in pomen, in sicer ga je vzpostavilo kot 
človekovo pravico ter ga postavilo ob bok drugim človekovim pravicam in temeljnim 
svoboščinam, ki jih varuje ustava. Za formalni ustavni okvir je ustavno sodišče v tej zadevi 
vzelo za izhodišče: drugi odstavek 3. člena (načelo neposrednega izvrševanja oblasti), 44. 
člen (sodelovanje pri upravljanju javnih zadev) in 90. člen Ustave RS (zakonodajni 
referendum). Tako je po tem okviru sprejelo nosilno stališče o naravi zakonodajnega 
referenduma, ki še zdaj odločilno vpliva na vse zadeve referendumskega odločanja. V 
točki B. 2 obrazložitve odločbe je zapisalo naslednje: »Ker 90. člen pomeni ustavno 
izpeljavo ustavne pravice do neposrednega odločanja državljanov iz 44. člena Ustave, pa 
tudi zato, ker je tudi v njem samem zajeto pravico 40.000 volivcev, da zahtevajo razpis 
referenduma, možno šteti za »človekovo pravico«, podvrženo pravnemu režimu iz 15. 
člena Ustave, tudi za morebitne zakonske posege v njegove določbe (kolikor se nanašajo 
na to ustavno pravico) veljajo določbe drugega in tretjega odstavka 15. člena Ustave.« 
 
Ustavno sodišče je presojalo (takrat veljavni) 10. člen ZRLI, ki je določal, da referenduma 
ni mogoče razpisati o zakonih, ki se sprejemajo po hitrem postopku, kadar to zahtevajo 
izredne potrebe države, interesi obrambe ali naravne nesreče, zakonih, od katerih je 
neposredno odvisno izvrševanje proračuna, in o zakonih, sprejetih za izvrševanje 
ratificiranih mednarodnih pogodb (Kaučič in dr., 2010, str. 121). 
 
V tej zadevi je sprejelo stališče, »da prepoved ljudskega odločanja o nekaterih zakonih ne 
pomeni le določitve načina izvrševanja pravice do referenduma, temveč že njeno 
nedopustno omejevanje« (Kaučič in dr., 2010, str. 122). 
 
Skratka, od odločbe (št. U-I-47/94 z dne 19. 1. 1995) se na zakonodajni referendum 
gleda kot na človekovo pravico – in sicer kot na pravico, ki je ovrednotena enakopravno 
oz. je celo več vredna od preostalih ustavno zavarovanih človekovih pravic.15 
 
Prvi dvomi o posebnem pomenu človekove pravice do referenduma oz. taki naravi 
referenduma so se pojavili (šele) v odločbi št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 2010, predvsem v 
ločenih mnenjih nekaterih ustavnih sodnikov. Tako sodnica Jadranka Sovdat (v 3. točki) 
                                                 
15 Ustavno sodišče se je v odločbi št. U-I-111/04, z dne 8. 7. 2004, izognilo vprašanju, ali je tudi 
glasovanje na lokalnem referendumu človekova pravica. Podrobneje o tem glej 26. točko 
obrazložitve odločbe.   
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meni, da gre v 44. členu ustave za splošno ustavno pravico, ki nima samostojne zakonske 
ureditve in se uresničuje le v okviru zakonodaje (predvsem gre za zakonodajo, ki ureja 
referendum, volitve, lokalno samoupravo in ljudsko iniciativo). Poudarja, da je lokalna 
samouprava ustavna, ne človekova pravica. S čimer utemeljuje, da ustava podobno kot 
lokalno samoupravo ureja tudi referendum v drugem odstavku 3. člena (neposredno 
izvrševanje oblasti) in v 90. členu (zakonodajni referendum). Tako gre iz sistemsko-
tehničnega vidika za povsem enako ureditev. Vendar je kljub temu ustavno sodišče za 
referendumsko odločanje vzpostavilo merila presoje iz drugega in tretjega odstavka 15. 
člena ustave, ki veljajo le za človekove pravice, ne pa tudi za preostale ustavno 
zavarovane pravice (ki te pravne narave nimajo). Tako sodnica opozarja oz. si postavlja 
vprašanje, zakaj ustavno sodišče tega ni naredilo tudi za lokalno samoupravo, saj se 
referendum in lokalna samouprava identično povezujeta s 44. členom ustave. V 5. točki 
meni, da pravice glasovati na referendumu ni mogoče primerjati z volilno pravico, saj je 
za zadnjo značilna periodičnost.  
Prav tako meni, da gre pri referendumu bolj za vprašanje ustavnopolitične odločitve (ki je 
zapisana v ustavi in zakonu), kdaj naj volivci zakonodajnopravne odločitve sprejmejo 
neposredno oz. kdaj naj to opravijo poslanci sami, in ne toliko za vprašanje človekove 
pravice in njenega nedopustnega oz. dopustnega omejevanja. 
V isti zadevi sodnik Jan Zobec (v 2. točki) meni, da v referendumu bolj kot človekovo 
pravico vidi pomembno orodje oz. sredstvo v pomenu sistema zavor in ravnotežij, ki ima 
različne vloge in učinke – kar je seveda odvisno od tega, kdo je predlagatelj referenduma 
(Kaučič in dr., 2010, str. 123–124). 
 
Če si razlagamo ustavo, je mogoče odločbi št. U-I-47/94 z dne 19. 1. 1995 očitati 
predvsem to, da je 90. člen povezala s 44. členom. Jasno se da razbrati, da v 44. členu 
obseg pravice ni določen, kar namreč govori, da ta določba nima lastne vsebine, ampak 
se v celoti uresničuje le po zakonodaji (ki ureja sodelovanje državljanov v javnih zadevah 
na različnih področjih). Če sta namreč 90. člen ustave in ZRLI izvedba 44. člena ustave, bi 
10. člen ZRLI moral prestati ustavnosodno presojo oz. te ne bi prestal, ker ni bil oblikovan 
dovolj jasno in določno (Kaučič in dr., 2010, str. 124).    
 
Čeprav je ustavno sodišče v omenjeni zadevi razveljavilo zakonsko omejevanje 
referendumskih vprašanj – tega ni povsem onemogočilo16 (Kaučič in dr., 2010, str. 126). 
 
4.4.4 Od stališč in favorem referendumu do doktrine o njegovi zlorabi 
 
O referendumih je ustavno sodišče sprejelo že veliko odločitev, predvsem je izoblikovalo 
naklonjen odnos do odločitev, v katerih je presojalo referendumsko zakonodajo. Po drugi 
strani pa ravno nasprotno velja za odločitve, ki so se nanašale na presojo dopustnosti 
izvedbe konkretnega referenduma.  
 
                                                 
16 Podrobneje o tem glej v točki B.2 obrazložitve odločbe ustavnega sodišča št. U-I-47/94 z dne 19. 
1. 1995.  
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Ustavno sodišče je pristop in favorem referendumu izrazilo v odločitvah (kjer je precej 
širše priznavalo pravni interes), ko je šlo za ustavnosodno presojo predpisov, s katerimi se 
ureja sodelovanje državljanov pri izvrševanju oblasti. V zadevi št. U-I-204/00 z dne 14. 9. 
2000 je tako sprejelo stališče, da lahko vsakdo izpodbija določbe, ki urejajo sodelovanje 
državljanov pri izvrševanju oblasti. In sicer, ko bi bile zatrjevane protiustavnosti takšne, 
da bi bilo iz 43., 44. ter 90. člena ustave prizadeto bistvo pravic. V takem primeru je treba 
vsakemu posamezniku priznati neposredno prizadetost v njegovem (ustavno)pravnem 
položaju, ne da bi ta moral utemeljevati – kako oz. na kakšen način ga izpodbijana 
ureditev neposredno in konkretno prizadeva. 
Iz odločbe št. U-I-104/01 z dne 18. 6. 2001 izhaja podobno sporočilo, in sicer so bile z njo 
razveljavljene določbe Poslovnika DZ, ki so oteževale izvedbo naknadnega zakonodajnega 
referenduma, ko je bil pred njegovo izvedbo vložen veto DS. Ustavno sodišče je v tej 
zadevi poudarilo, da je ustavna ureditev referenduma široka in neomejujoča in je treba to 
izhodišče upoštevati oz. iz njega izhajati. Tako je pri razlagi zakonske izvedbe te ustavne 
pravice treba to izhodišče tudi upoštevati, kar pomeni, da »restriktiven pristop ni 
sprejemljiv in je treba v dvomu interpretirati ter uporabljati zakonsko ureditev in favorem 
pravici do referenduma«.17 
 
Ustavno sodišče je v nekaterih odločbah le navidezno odločilo in favorem referendumu, v 
resnici pa prepovedi sploh ni bilo, saj procesne zahteve, ki so pogoj za vsebinsko 
odločanje, niso bile izpolnjene. Tako je na primer ustavno sodišče s sklepom št. U-II-1/03 
z dne 20. 3. 2003 zavrglo zahtevo DZ, ki se je nanašala na referendumsko vprašanje v 
zvezi z nedeljskim delom trgovin. Poudariti je treba, da ustavno sodišče opravi presojo 
samo glede tistih očitkov, v katerih je protiustavnost jasno zatrjevana in obrazložena. 
Tako je izhajalo iz stališča, da mora DZ podrobno obrazložiti, zakaj naj bi bila predlagana 
zahteva za razpis (predhodnega) zakonodajnega referenduma protiustavna oz. kakšne 
protiustavne posledice bi lahko nastale z odložitvijo uveljavitve ali zavrnitve zakona. Iz 
odločitve je torej razvidno, da je v tej zadevi (odločanju o dopustnosti referenduma) šlo 
za sodni spor med predlagatelji referenduma in DZ.  
 
Prav tako je iz procesnega razloga zavrglo zahtevo v zadevi št. U-II-3/03 z dne 22. 12. 
2003, v kateri je DZ od ustavnega sodišča zahteval, da presodi, ali bi nastale protiustavne 
posledice zaradi zavrnitve Zakona o izvršitvi 8. točke odločbe ustavnega sodišča (o 
izbrisanih). V tej zadevi je DZ zamudil prekluzivni (končni) sedemdnevni rok in zato je 
ustavno sodišče izvedbo referenduma dopustilo, čeprav je bil usmerjen zoper zakon, ki se 
je nanašal na uresničitev odločbe ustavnega sodišča. V 25. točki obrazložitve sklepa je 
ocenilo, da »Z morebitno zavrnitvijo Zakona na naknadnem referendumu ne bo ugasnila 
dolžnost Državnega zbora, da izvrši odločbo Ustavnega sodišča, in ne bo ugasnila dolžnost 
Ministrstva za notranje zadeve, da takoj začne z izvrševanjem 8. točke odločbe Ustavnega 
sodišče št. U-I-246/02. Zato tudi morebitna zavrnitev Zakona na naknadnem 
zakonodajnem referendumu ne bo povzročila zatrjevanih kršitev človekovih pravic« 
(Kaučič in dr., 2010, str. 127–129). 
                                                 
17 19. točka obrazložitve odločbe ustavnega sodišča št. U-I-104/01 z dne 18. 6. 2001.  
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Pri tem se je tudi postavilo vprašanje smiselnosti takega referenduma, vendar je ustavno 
sodišče ugotovilo, da to ni ustavnopravno vprašanje, temveč politično. Andraž Teršek je 
menil ravno nasprotno, in sicer, da bi moralo z izvedbo referenduma (o izbrisanih) sodišče 
to presojati tudi kot ustavnopravno vprašanje, in to z obeh vidikov varstva ustavnih pravic 
– glede izbrisanih na eni strani in tudi pravice do vseljudskega odločanja volivcev oz. 
državljanov RS na drugi. Tako bi taka presoja lahko privedla do opredelitve referenduma 
(o izbrisanih) kot primer protiustavne zlorabe instituta vseljudskega odločanja. Menil je 
tudi, da bi moralo ustavno sodišče vedno skrbno presojati ustavnost referendumskega 
odločanja v tistih primerih, kadar je že vnaprej mogoče utemeljeno trditi, da bo 
glasovanje volivcev »votlo« z vidika zatrjevanega smisla referenduma in tudi, kadar so 
osrednji problem ustavne pravice družbenih manjšin (Teršek, 2005a, str. 82).  
 
Na prvi pogled se v tej zadevi zdi, da je bilo ustavno sodišče referendumu naklonjeno, 
vendar je ta naklonjenost navidezna. Če bi DZ vložil zahtevo v roku, bi ustavno sodišče na 
podlagi prave  vsebinske presoje in tehtanja prizadetih ustavnih dobrin presodilo in 
referenduma ne bi dopustilo. V zadevi št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 2010 se je to tudi 
potrdilo, ko je ustavno sodišče isto vprašanje (izvršitev ustavne odločbe o izbrisanih) spet 
presojalo in referendum prepovedalo.   
 
V nekaterih odločbah ustavnega sodišča pa je to sprejelo posamezna stališča, ki bi bila 
sprva razumljena, kot da so referendumu naklonjena, vendar se ta naklonjenost kaže le 
na abstraktni (deklarativni) ravni, saj je kljub ugodnim izhodiščem referendum 
prepovedalo. Tako je v zadevi št. U-II-3/04 z dne 20. 4. 2004 ter v zadevi št. U-II-4/04 z 
dne 17. 6. 2004 sprejelo stališče, da: »načeloma ni mogoče izključiti predhodnega 
zakonodajnega referenduma o vprašanjih, ki jih mora Državni zbor urediti na podlagi 
odločbe Ustavnega sodišča, čeprav bi to lahko pomenilo prekoračitev uskladitvenega roka, 
določenega v odločbi Ustavnega sodišča«.18 
Iz odločbe torej izhaja, da ob zamudi pri izvršitvi odločbe ustavnega sodišča, to naj ne bi 
bilo dovolj za prepoved referenduma. Vendar je v obeh primerih referendum prepovedalo. 
V prvi zadevi (št. U-II-3/04 z dne 20. 4. 2004) je ustavno sodišče ugotovilo protiustavnost 
referendumskega vprašanja, kjer je bil odločilni argument sklicevanje na odločbo št. U-I-
246/02 z dne 3. 4. 2003, ki je dopuščal le en ustavnoskladen način odprave ugotovljenih 
protiustavnosti (in sicer, da se jim prizna stalno prebivanje za nazaj). V drugi zadevi (št. 
U-II-4/04 z dne 17. 6. 2004) je ustavno sodišče potrdilo sklep DZ, in sicer, da 
predhodnega referenduma ne bo razpisal, »ker navedena zahteva pomeni neutemeljeno 
in namerno zavlačevanje sprejema predloga zakona, saj gre za ponavljanje istih oziroma 
podobnih vsebin, ki so bile vložene v okviru prejšnjih referendumskih pobud na ta predlog 
zakona«.19 
                                                 
18 Odločbi ustavnega sodišča št. U-II-3/04, z dne 20. 4. 2004, točka 16, in št. U-II-4/04, z dne 17. 
6. 2004, točka 12. 
19 Odločba ustavnega sodišča št. U-II-4/04, z dne 17. 6. 2004, točka 2. 
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Tako je ustavno sodišče s to odločitvijo oblikovalo doktrino o zlorabi referenduma. 
Zapisalo pa je tudi, da: »Vlaganje novih in novih pobud volivcem za vložitev zahteve za 
razpis referenduma zgolj z namenom zavlačevanja zakonodajnega postopka za sprejem 
zakona, s katerim bi se odpravila z odločbo Ustavnega sodišča ugotovljena neustavnost, ki 
mu pobudniki nasprotujejo, pa po oceni Ustavnega sodišča pomeni zlorabo pravice do 
referenduma«20 (Kaučič in dr., 2010, str. 129–130). 
 
V pravni teoriji se poudarja, da gre za zlorabo pravic v tistih konkretnih primerih, kadar se 
ta uporablja na način, da se z njo posega v pravico drugega posameznika. Vendar je ta 
opredelitev zlorabe pravice zelo splošna, saj se je v praksi pokazalo, da pravice v 
kompleksnem okolju medsebojnih interakcij njihovih nosilcev nikoli niso izolirane, temveč 
vedno posegajo druga v drugo. Predvsem gre za zlorabo pravice takrat, ko takšen poseg 
ni dovoljen, in sicer je iz primerjalnopravnih primerov razvidno, da se to zgodi, kadar se 
pravica uporablja (Avbelj, 2005, str. 90):  
 zlonamerno (izključujoče) oz. z namenom škodovati drugemu, 
 v nasprotju z namenom, za katerega je bila ustanovljena, 
 povsem nejasno ter ne zasleduje legitimnega interesa, temveč škodi drugemu. 
 
Andraž Teršek meni, da je institut referenduma dobil predvsem politično naravo, kjer nad 
močjo logike prevlada logika moči. Nadalje utemeljuje, da politika, sindikati in druge 
velike interesne skupine velikokrat prelagajo odgovornost sprejemanja odločitev na 
volivce pod pretvezo demokratičnosti in legitimnosti takšnega načina odločanja, kadar jim 
ne uspe doseči kompromisa oz. uresničiti partikularnih interesov (na primer referendum o 
železnicah). Določene politično organizirane skupine ljudi pa poskušajo z referendumom 
uresničiti protiustavne ideje (primer džamija). Lahko pa se vseljudsko odločanje uporabi 
kot sredstvo politične manipulacije, zato se je modro izogniti uporabljanju referenduma za 
trenutne politične oz. strankarske interese ter za legitimiranje določene politike (primer 
izbrisani). Opozarja tudi, da se s pogosto uporabo referenduma implicitno slabi legitimnost 
DZ (saj s prelaganjem odgovornosti na volivce, da odločajo o pomembnih družbenih 
vprašanjih, izgublja naravo osrednjega političnega organa v državi). Pri tem ugotavlja, da 
bi poglobljena analiza tega problema pokazala, da takšne politične okoliščine v državi 
škodujejo ustavnim omejitvam oblasti ter navsezadnje tudi demokraciji (Teršek, 2005a, 
str. 76–77). 
Tako poudarja, da »V nenehnem prenašanju odgovornosti za sprejemanje odločitev na 
ljudstvo in v politični zlorabi referenduma je komajda mogoče zaznati 'demokratičnost'« 
(Teršek, 2005a, str. 77–78).  
 
4.4.5 Ustavnosodne prepovedi – predhodni zakonodajni referendum 
 
Ustavno sodišče je bilo pri predhodnem referendumu pristojno za presojo ustavnosti 
referendumske zahteve (referendumskega vprašanja) oz. za presojo, ali bi zaradi 
                                                 
20 Odločba ustavnega sodišča št. U-II-4/04, z dne 17. 6. 2004, točka 12. 
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referendumske zahteve nastale morebitne protiustavne posledice, če bi zaradi 
referenduma bila odložena uveljavitev zakona, ki bi ga bilo treba nujno sprejeti.  
Ustavno sodišče skoraj v vseh svoji referendumskih odločitvah poudarja, da so, kadar 
državljani oblast izvršujejo neposredno na referendumu, vezani na ustavo oz. jih ta 
zavezuje. 
Tako se sklicuje na ustavno demokracijo, katere bistvo je v tem, da vrednote, ki jih ustava 
varuje, med njimi predvsem človekove pravice in temeljne svoboščine, lahko prevladajo 
nad demokratično sprejetimi odločitvami večine. Takšno izhodišče je pri presojanju 
predhodnih referendumov pomenilo, da ustavno sodišče ni dovolilo sprejemati odločitev, 
ki ne bi bile skladne z ustavo. Kadar je ustavno sodišče prepovedalo referendum pa v 
odločbah nikdar ni pojasnilo, kako je razrešilo spor med ustavno demokracijo in stališčem 
iz zadeve št. U-I-47/94 z dne 19. 1. 1995, in sicer, da je treba v vsakem konkretnem 
primeru pretehtati med referendumom in preostalimi prizadetimi, z ustavo zavarovanimi 
vrednotami – iz česar izhaja, da nobena ustavna dobrina ni a priori pomembnejša. Tako je 
pri predhodnih referendumih doktrina ustavne demokracije prevladala, pri čemer se je 
referendum vedno moral umakniti drugim ustavnim vrednotam. Torej izhajajoči iz 
navedenega, dobimo odgovor na vprašanje, zakaj ustavno sodišče ni opravilo tehtanja 
med vpletenimi ustavnimi vrednotami pri odločanju o predhodnih referendumih.  
 
V praksi ustavnega sodišča je mogoče najti veliko primerov, ko je presodilo, da je poseg v 
pravico do referenduma sprejemljiv, in sicer je prvič preprečilo referendum, ki bi od DZ 
zahteval sprejetje protiustavne zakonske ureditve v zadevi št. U-I-266/95 z dne 20. 11. 
1995. 
V tej zadevi se je referendumska pobuda nanašala na odvzem državljanstva, 
pridobljenega na podlagi 40. člena Zakona o državljanstvu (državljanstvu tistih, ki so iz 
nekdanje SFRJ prišli v Slovenijo in so tudi imeli stalno prebivališče v času plebiscita in zato 
tudi pravico glasovati na njem). Svojo odločitev je v tej zadevi ustavno sodišče utemeljilo, 
da bi bil sprejeti zakon na podlagi referenduma v neskladju z ustavo, saj bi posegal v 
pravico do osebnega dostojanstva in varnosti po 34. členu ter tudi v varstvo pravice do 
zasebnosti in osebnostnih pravic po 35. členu ustave. Ravno tako je ugotovilo, da bi bila 
kršena načela pravne države, predvsem načelo zaupanja v pravo in načelo pravne 
varnosti. 
Drugi takšen primer so odločbe ustavnega sodišča (št. U-II-1/04 z dne 26. 2. 2004, št. U-
II-3/04 z dne 20. 4. 2004, št. U-II-4/04 z dne 17. 6. 2004 ter št. U-II-5/04 z dne 8. 7. 
2004), s katerimi je preprečilo referendume, ki so bili usmerjeni zoper zakon, s katerim bi 
se omogočila uresničitev odločbe ustavnega sodišča o primeru izbrisanih. Tako je v prvih 
dveh odločbah ugotovilo protiustavnost referendumskega vprašanja ter v drugih dveh 
prek doktrine o zlorabi referenduma potrdilo odločitev DZ, da referenduma ne bo razpisal, 
ker gre v konkretni referendumski zahtevi za namerno zavlačevanje zakonodajnega 
postopka. Spet je treba poudariti, da je ustavno sodišče opredelilo, da gre za zlorabo 
referenduma le takrat, ko je več zaporednih pobud, katerih namen je zavlačevanje 
sprejetja zakona, s katerim bi se uresničila odločba ustavnega sodišča.  
V tretjem primeru prepovedi je šlo za zadevo št. U-II-1/06 z dne 27. 2. 2006, v kateri se 
je vprašanje nanašalo na posebne pogoje za preoblikovanje družbe za vzajemno 
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zavarovanje (in sicer Vzajemna) v delniško družbo. V tej zadevi se je postavilo vprašanje, 
ali bi zaradi odložitve sprejetja uveljavitve predlaganega zakona lahko nastale 
protiustavne posledice, saj se je referendumska pobuda že nanašala na zakon, ki je bil v 
zakonodajnem postopku (in sicer so pobudniki želeli v predlagani zakon vključiti svojo 
rešitev). Odločitev o prepovedi, da bi zaradi referenduma lahko nastale protiustavne 
posledice, je bila med ustavnimi sodniki sprejeta s tesno večino (pet za in štirimi proti). 
Glavni očitek sodnikov, ki so glasovali proti, je bil uperjen na uporabo standarda presoje iz 
16. člena ZRLI (ali bi zaradi referenduma lahko nastale protiustavne posledice). Tako je 
bilo med ustavnimi sodniki predvsem sporno vprašanje – kako konkretna mora biti 
nevarnost nastanka protiustavnih posledic.  
Večina je menila, da je že zadosten razlog, da bi zatrjevane protiustavne posledice lahko 
nastale oz. da za prepoved referenduma zadošča že najnižja stopnja verjetnosti nastanka 
protiustavnih posledic, s čimer se preglasovani sodniki niso strinjali. Menili so, da si je 
treba 16. člen ZRLI razlagati tako, da se beseda »lahko« nanaša na različne možnosti 
glede referendumskega izida. Torej, da bodo protiustavne posledice najverjetneje nastale, 
kadar bo izid referenduma neugoden (z vidika ustavnih posledic).  
Ta razlika pri tolmačenju 16. člena ZRLI je zelo pomembna, saj bi v takem primeru moral 
DZ izkazati oz. dokazati visoko stopnjo verjetnosti nastanka protiustavnih posledic. Zato 
so preglasovani sodniki menili, da bi moralo ustavno sodišče sprejeti sklep o zavrnitvi oz. 
celo zavržti zahtevo.21  
Iz odločbe, in sicer v njenem obrazložitvenem delu, tudi ni razvidno oz. ni zaznati, da bi 
ustavno sodišče tehtalo med vpletenimi ustavnimi vrednotami, ampak se je, kot že 
rečeno, zadovoljilo z razlogom, da za prepoved referenduma zadošča že najnižja stopnja 
verjetnosti nastanka protiustavnih posledic, in tako odločilo referendum prepovedati.  
 
Pri predhodnih referendumih je ustavno sodišče samo v zadevi št. U-II-2/03 z dne 15. 5. 
2003, ki se je nanašala na nedeljski delovni čas trgovin, opravilo konkretno presojo in 
dopustilo, da se referendum izvede (šlo je za meritorno presojo in favorem referendum). 
Ustavno sodišče je izhajalo iz stališča, da pri predhodni presoji o ustavnosti referenduma 
ni bilo mogoče opraviti vsestranske podrobne analize spornih vprašanj, ker je bilo vezano, 
da mora s kratkim rokom sprejeti odločitev. Zaradi tega je sprejelo stališče, da se bo pri 
presoji referendumskih vprašanj omejilo samo na presojo, ali je predlagano 
referendumsko vprašanje očitno v nasprotju z ustavo (v sklopu navedenih razlogov, ki jih 
je v svoji zahtevi podal DZ). 
Ustavno sodišče je v tej zadevi tudi poudarilo, da je treba dati prednost volivcem do 
neposrednega odločanja, kadar se izkaže, da predlagano referendumsko vprašanje ni v 
nasprotju z ustavo.   
Če se ozremo na kritiko te odločbe, vidimo, da ustavno sodišče dejansko ni opravilo 
tehtanja med prizadetimi ustavnimi vrednotami, ampak je dalo prednost referendumu 
(torej ni pojasnilo, zakaj ima pravica do referenduma prednost pred preostalimi pravicami 
in vrednotami). Vendar je bil kljub temu pristop ustavnega sodišča upravičen, saj je v 
                                                 
21 Odločba ustavnega sodišča št. U-II-1/06, z dne 27. 2. 2006, Odklonilno ločeno mnenje sodnika 
Ribičiča, točka 27 in 28. 
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predlagani zakonski ureditvi obstajal spor med različnimi interesnimi skupinami in 
njihovimi pravicami, in sicer so se prepletali interesi delavcev, trgovcev in kupcev. Torej v 
tej zadevi ni šlo le za spor med referendumom in drugimi ustavnimi pravicami, ampak tudi 
za konflikt med različnimi ustavno varovanimi interesi v zakonu, tako da ni bilo mogoče 
hitro in brez podrobnega tehtanja odločiti, kateri izmed njih naj ima torej prednost. Tako 
je ustavno sodišče upravičeno prepustilo, naj o tem odločijo volivci na referendumu 
(Kaučič in dr., 2010, str. 130–134).  
 
4.4.6 Naknadni zakonodajni referendum 
 
Zakonodajalec je leta 2006 s spremembami in dopolnitvami ZRLI opustil predhodni 
zakonodajni referendum in tako ohranil samo naknadnega – na katerem torej volivci 
potrdijo oz. zavrnejo zakon, ki ga je DZ že sprejel, vendar ta še ni veljaven. Ustavno 
sodišče je tako z odločbo št. U-I-217/02-34 z dne 17. 2. 2005 razveljavilo določbe II. 
Poglavja ZRLI, ki so se nanašala na ureditev predhodnega referenduma. Ustavno sodišče 
s tako sprejeto odločitvijo sicer ni prepovedalo predhodnega zakonodajnega referenduma, 
ampak mu ni preostalo nič drugega kot to, da je zakon delno razveljavilo zaradi velike 
pomanjkljivosti in neskladnosti v zakonski ureditvi (predhodnega referenduma).  
Treba je poudariti, da je ustavno sodišče učinek razveljavitve odložilo za leto dni, tako da 
je imel zakonodajalec na voljo dovolj časa, da odpravi pomanjkljivosti in neskladnosti oz. 
da na novo uredi predhodni zakonodajni referendum, vendar, kot se je izkazalo, tega ni 
storil. Tako se je ustavno sodišče po opustitvi predhodnega zakonodajnega referenduma 
vrnilo k metodološkemu pristopu iz zadeve št. U-I-47/94 z dne 19. 1. 1995 (da je treba v 
vsakem konkretnem primeru pretehtati med referendumom in drugimi prizadetimi 
ustavnimi dobrinami ter tako po opravljenem tehtanju referendum dopustiti oz. 
prepovedati) (Kaučič in dr., 2010, str. 135).  
 
4.4.6.1 Prepovedi referenduma 
 
Odkar imamo po veljavni ureditvi le naknadni zakonodajni referendum, je ustavno sodišče 
trikrat presojalo o možnosti nastanka protiustavnih posledic in v vseh treh primerih 
prepovedalo referendum z utemeljitvijo, da bi z njegovo izvedbo nastale protiustavne 
posledice (Kaučič in dr., 2010, str. 135). 
 
Med prepovedi naknadnega referenduma lahko uvrstimo tudi prepoved lokalnega 
referenduma, ki se je nanašal na gradnjo džamije v Ljubljani. Ustavno sodišče je z 
odločbo št. U-I-111/04 z dne 8. 7. 2004 odpravilo sklep o razpisu naknadnega 
referenduma o odloku o prostorski ureditvi, na katerem bi se predvidoma gradila džamija. 
V tej zadevi je menilo, da bi vprašanje o prostorskem aktu na referendumskem odločanju 
pomenilo poseg v pravico iz prvega odstavka 41. člena ustave (t. i. pozitivni vidik svobode 
vere), vendar le, če bi večina volivk ter volivcev glasovala proti uveljavitvi odloka, ki je 
omogočal graditev džamije v Ljubljani. Tako je ustavno sodišče na podlagi celovite 
presoje podalo odločitev, da bi negativni izid na referendumu pomenil protiustavno 
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omejitev ustavne pravice do svobode vere, zato je upravičeno omejilo pravico do 
referendumskega odločanja oz. prepovedalo referendum.  
 
Če utemeljimo odločitev ustavnega sodišča, vidimo, da že ustavnosodna praksa v zvezi s 
svobodo veroizpovedi v 7. členu ustave določa, da so vse verske skupnosti enakopravne 
in da jim je omogočeno svobodno delovanje. Iz 14. člena ustave pa izhaja enakost pred 
zakonom, in sicer, da so vsakemu posamezniku na območju RS zagotovljene enake 
človekove pravice in temeljne svoboščine ne glede na vero, narodnost, politično in drugo 
prepričanje ali kako drugo osebno okoliščino (prepoved diskriminacije). Vendar 
enakopravnost verskih skupnosti ni zagotovljena že s tem, da lahko npr. Evangeličanska, 
Rimskokatoliška ali Pravoslavna cerkev gradijo svoje objekte v RS, temveč gre za 
enakopravnost oz. enakost pred zakonom, kadar se tudi islamski veri oz. skupnosti 
dopusti, da uresničuje iste ustavne pravice in bogoslužne interese na enakovreden način. 
Torej s preprečitvijo oz. prepovedjo (gradnje verskega objekta) islamski skupnosti, da po 
ustavi in zakonih uresničuje svojo željo po uresničevanju verske svobode in pravice do 
svobode vesti ter veroizpovedi bi to pomenilo kršitev ustavne določbe o svobodnem 
delovanju verskih skupnosti, enakosti pred zakonom ter tudi kršitev svobode vesti oz. 
svobode religije po 41. členu ustave.  
Verskim skupnostim je zagotovljeno svobodno delovanje le, kadar lahko skladno z ustavo 
in zakoni države neodvisno in avtonomno opravljajo svoje poslanstvo. Kadar se jim takšno 
ravnanje onemogoči oz. prepreči, to pomeni kratenje njihovih ustavnih pravic. Svobodno 
delovanje verskih skupnosti se tudi navezuje na 1. člen ustave (načelo demokratične 
države). Peti odstavek 15. člena ustave pa določa, da »nobene človekove pravice ali 
temeljne svoboščine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati 
z izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v manjši meri«.  
Iz 7. člena ustave izhaja načelo ločenosti cerkve od države, ki pomeni tudi to, da država 
ne sme določene vere privilegirati ali diskriminirati na način, da bi določeni verski 
skupnosti (v tem primeru islamski skupnosti) zagotavljala ustavne pravice samo v manjši 
meri. Zato mora država dejavno ustvarjati okoliščine za uresničevanje te ustavne pravice 
ter posegati v versko motivirane odločitve posameznikov le, kadar je to potrebno za 
ohranitev družbenega reda ter sožitja med ljudmi oz. miru (Teršek, 2005b, str. 86–87). 
 
Andraž Teršek glede primera džamije meni, da »V tovrstnih primerih, ko gre za 
neposreden konflikt med družbeno večino in npr. versko, tudi etnično in nacionalno 
opredeljivo družbeno manjšino, se obseg pravice do neposrednega sodelovanja pri 
upravljanju javnih zadev in do referendumskega odločanja zoži, še posebej če 
restriktivnega poseganja v pravice ene skupine ljudi ni mogoče utemeljiti z varstvom 
pravic druge skupine ljudi«22 (Teršek, 2005b, str. 85).  
                                                 
22 »Navsezadnje tudi Evropska konvencija o človekovih pravicah v 17. členu prepoveduje razlago 
določb Konvencije na ta način, kakor »da vsebuje za katerokoli državo, skupino ali posameznika 
pravico do kakršnekoli dejavnosti ali dejanja, ki je usmerjeno h kršenju katerihkoli pravic ali 
svoboščin, ki so tu določene, ali k njihovemu omejevanju v večjem obsegu, kot je določeno v tej 
konvenciji«. EKČP torej tudi posameznikom in družbenim skupinam prepoveduje uporabo oziroma 
izvrševanje temeljnih pravic na način oziroma z namenom, da bi se nedopustno onemogočilo ali 
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V prvem primeru je tako ustavno sodišče v odločbi št. U-II-1/09 z dne 5. 5. 2009 
presodilo, da bi v primeru zavrnitve novele Zakona o odvetništvu na naknadnem 
zakonodajnem referendumu lahko nastale protiustavne posledice, ker sta bila veljavna 
zakona o odvetništvu in odvetniški tarifi protiustavna, zadnjo protiustavnost pa je sprejeta 
novela odpravljala. Iz odločbe, in sicer v njenem obrazložitvenem delu, ni razvidno, da bi 
ustavno sodišče tehtalo med vpletenimi ustavnimi vrednotami, vendar je kljub temu oz. 
brez tehtanja konkretno navedlo, zaradi katerih ustavnih pravic je ugotovilo nastanek 
protiustavnih posledic (in sicer pravica do sodnega varstva in pravica do obrambe v 
kazenskem postopku). Ustavno sodišče je ugotovilo: »V neskladju s prvim odstavkom 23. 
člena in z drugo alinejo 29. člena Ustave je zakonska ureditev, ki omogoča položaj, ko 
število odvetnikov ne bi zadoščalo za zagotovitev uresničevanja navedenih človekovih 
pravic, ker izhaja iz povsem proste odločitve odvetnikov, ali se uvrstijo na seznam 
odvetnikov. Zato bi moral zakonodajalec za zagotovitev pravice do sodnega varstva 
oziroma pravice do obrambe v kazenskih postopkih predvideti mehanizem, ki vsakomur 
zagotavlja učinkovito uresničevanje teh človekovih pravic tudi tedaj, kadar število 
odvetnikov, uvrščenih na seznam odvetnikov, za to ne bi zadoščalo.«23 V pritrdilnem 
ločenem mnenju k tej odločbi je sodnik Ciril Ribičič zapisal: »Odvetniki so v službi varstva 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin svojih strank in samo v tej funkciji zaslužijo 
varovanje svoje samostojnosti in neodvisnosti.«  
 
Drugi primer je odločba št. U-II-2/09 z dne 9. 11. 2009, v kateri je ustavno sodišče 
odločilo, da bi z zavrnitvijo novelirane zakonske ureditve sodniških plač nastale 
protiustavne posledice. Ustavno sodišče je v tej zadevi z odločbo št. U-I-159/08 z dne 11. 
12. 2008 spet (že drugič) ugotovilo protiustavnost zakonske ureditve plač sodnikov. V njej 
je poudarilo, da po načelu delitve oblasti (ki se deli na sodno, zakonodajno in izvršilno) 
izhaja zahteva, da so vse tri veje med seboj enakovredne, in tako mora biti položaj 
sodnikov kot nosilcev sodne oblasti primerljivo urejen v odnosu do položaja nosilcev 
drugih dveh vej oblasti. Le tako sta zagotovljeni neodvisnost sodnikov in avtoriteta sodne 
veje oblasti, ki imata pomembno vlogo pri zagotavljanju človekovih pravic do sodnega 
varstva oz. sta temeljna pogoja za delovanje pravne ter demokratične države.  
Od odločbe št. U-II-1/09 z dne 5. 5. 2009 se ta razlikuje po tem, da je v njenem 
obrazložitvenem delu razvidno, da je ustavno sodišče opravilo tehtanje med pravico do 
referenduma in ustavnimi vrednotami, ki bi bile ob zavrnitvi predlaganega zakona 
prizadete (torej se je ustavno sodišče vrnilo k stališču iz odločbe št. U-I-47/94 z dne 19. 1. 
1995). Tako so v tej zadevi prevladale oz. pretehtale ustavne vrednote (pravica do 
sodnega varstva, neodvisnost sodstva, spoštovanje odločb ustavnega sodišča) nad 
referendumom.  
 
                                                                                                                                                    
omejilo uresničevanje temeljnih pravic drugih posameznikov ali skupin, oziroma takšno 
uresničevanje pravic, ki bi bilo v nasprotju z demokratičnimi načeli in vrednotami.« (Teršek, 2005b, 
str. 85–86). 
23 Drugi odstavek evidenčnega stavka v zadevi št. U-II-1/09 z dne 5. 5. 2009.  
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Ustavno sodišče je v tretjem primeru v zadevi št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 2010 presojalo o 
dopustnosti referenduma, na katerem bi volivci in volivke odločali o zakonski ureditvi, s 
katero bi se pravni položaj državljanov drugih republik nekdanje SFRJ (ki so bili izbrisani iz 
registra prebivalstva leta 1992) dokončno uredil. Iz odločbe je jasno razvidno, da je 
ustavno sodišče spet izhajalo iz načela tehtanja oz. se vrnilo k stališču iz odločbe št. U-I-
47/94 z dne 19. 1. 1995, kjer je eksplicitno zapisalo, da je treba prizadete ustavne 
vrednote soočiti in nato podati presojo, katerim izmed njih dati prednost.24 
Ustavno sodišče je v tem primeru presodilo, da je treba: »dati prednost načelom pravne 
države (2. člen Ustave), pravici do enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. člena 
Ustave), pravici do osebnega dostojanstva in varnosti (34. člen Ustave), pravici do 
odprave kršitev človekovih pravic (četrti odstavek 15. člena Ustave) ter avtoriteti 
Ustavnega sodišča (2. člen in drugi odstavek 3. člena Ustave) pred pravico do 
referendumskega odločanja (90. člen v zvezi s 44. členom Ustave)«25 (Kaučič in dr., 2010, 
str. 136–137). 
 
Nekdanji ustavni sodnik Ciril Ribičič je glede celotnega dogajanja o izbrisanih zapisal: »Z 
odločbo v zadevi št. U-I-246/02 o vrnitvi statusa oseb s stalnim prebivališčem izbrisanim 
za nazaj, od dneva neustavnega izbrisa, je Ustavno sodišče zastavilo svoj ugled za 
obrambo z Ustavo danih človekovih pravic, ki so v Slovenijo prišli iz drugih republik, ki jih 
nosilci funkcij vseh treh vej oblasti niso spoštovali, do njih pa je bila odklonilna tudi večina 
prebivalcev (…). Po dolgotrajnih prizadevanjih se postopno potrjuje, da ima v pravni 
državi in ustavni demokraciji Ustavno sodišče zadnjo besedo pri razlagi ustave in varstvu 
človekovih pravic in manjšinskih pravic« (Ribičič, 2010, str. 69).  
 
V zadnji zadevi je ustavno sodišče presojalo le o dopustnosti ali prepovedi referenduma, 
in sicer je šlo za zadevo št. U-II-3/11 z dne 8. 12. 2011, v kateri je zavrnilo zahtevo DZ, 
da bi z odložitvijo uveljavitve ali zaradi zavrnitve Družinskega zakonika (EPA 817-V) na 
referendumu nastale protiustavne posledice. DZ je menil, da bi zaradi vložene 
referendumske pobude nastalo neskladje z več določbami ustave, in sicer z 2. členom 
(načelo pravne države), drugim odstavkom 3. člena (načelo delitve oblasti), prvim in 
drugim odstavkom 14. člena (enakost pred zakonom), četrtim odstavkom 15. člena 
(sodno varstvo in pravica do odprave posledic kratenja človekovih pravic), 33. člena 
(pravica do zasebne lastnine in dedovanja), 34. člena (pravica do osebnega dostojanstva 
in varnosti), 35. člena (varstvo pravic zasebnosti ter osebnostnih pravic), 53. člena 
(zakonska zveza in družina), 54. člena (pravice in dolžnosti staršev), 56. člena (pravice 
otrok) ter 63. členom ustave (prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti). 
Pri utemeljevanju protiustavnih posledic se je DZ skliceval na odločbo ustavnega sodišča 
št. U-I-111/04 z dne 8. 7. 2004 (primer džamija) in navedel, da naj bi bil cilj 
referendumske pobude omejevanje ustavnih pravic posameznikov, in sicer je menil, da je 
referendumska pobuda protiustavna, ker spodbuja k neenakopravnosti na podlagi spolne 
usmerjenosti in bi zato tudi referendumska kampanja spodbudila k razpihovanju 
                                                 
24 Odločba ustavnega sodišča št. U-II-1/10, z dne 10. 6. 2010, točka 36.  
25 Odločba ustavnega sodišča št. U-II-1/10, z dne 10. 6. 2010, točka 46.  
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nestrpnosti. Pobudniki so menili, da DZ z zahtevo ni izkazal pogojev za prepoved 
referenduma, in so tako v celoti zavračali njegove očitke. Tako se je ustavno sodišče 
strinjalo s pobudniki in zavrnilo zahtevo DZ, vendar je treba poudariti, da je bila odločitev 
sprejeta s tesno večino petih glasov proti štirim (podobno kot v zadevi št. U-II-1/06 z dne 
27. 2. 2006, v kateri pa je bil referendum s tesno večino prepovedan).  
Sodnik Ernest Petrič je v odklonilnem ločenem mnenju v 4. točki poudaril svoje stališče 
glede potrebe o ustavni presoji 21. člena ZRLI in zapisal: »da praksa Ustavnega sodišča 
ne sme biti slepo vezana na njegove prejšnje odločitve, če nova spoznanja in 
spremenjene družbene okoliščine in razmere narekujejo, da je potrebna tudi korektura, 
dopolnilo ali sprememba kakega preteklega stališča (…), menim, da bi bila nujna 
ustavnopravna presoja 21. člena ZRLI.« (Odločba Ustavnega sodišča št. U-II-3/11 z dne 
8. 12. 2011, Odklonilno ločeno mnenje sodnika Ernesta Petriča, točka 4.) 
Temu stališču se pridružujeta tudi sodnici Jasna Pogačar (v svojem odklonilnem ločenem 
mnenju) in Dunja Jadek Pensa (v svojem pritrdilnem ločenem mnenju).  
 
Nedkanji ustavni sodnik Ciril Ribičič je poudaril, da mora gledati sodnik na sojenje kot na 
svoje poslanstvo, da bi bil uspešen, in sicer se mora pri tem poslanstvu »namesto 
pragmatičnosti uveljaviti načelnost, namesto pristranskosti uravnoteženost, namesto 
konformizma osebni pogum, namesto slepega podrejanja načelno vztrajanje pri lastnem 
prepričanju in namesto pravnega formalizma zavzemanje za pravičnost« (Ribičič, 2010, 
str. 192). 
Ko ustavni sodniki sprejmejo neko odločitev, je navadno ne morejo javno zagovarjati, 
vendar imajo možnost, da sprejeto odločitev kakovostno obrazložijo, pa tudi manjšinska 
stališča v ločenih mnenjih (Ribičič, 2010, str. 192). 
Meni še, da je veliko ločenih mnenj napisanih oz. podanih k odločbam zato, da bi v 
prihodnje privedla do drugačne odločitve ustavnega sodišča, kadar bo o istem ali 
podobnem vprašanju (iste sestave oz. prihodnje sestave ustavnih sodnikov) odločalo v 
spremenjenih razmerah oz. okoliščinah (Ribičič, 2010, str. 177). 
 
4.4.6.2 Obseg ustavnosodne presoje 
 
Ustavno sodišče je v zadevi št. U-II-2/03 z dne 15. 5. 2003 (nedeljski delovni čas trgovin)  
sprejelo stališče, da bo presojalo samo očitno protiustavnost predlaganega 
referendumskega vprašanja pri predhodnih referendumih. Obseg ustavnosodne presoje se 
pri naknadnih zakonodajnih referendumih kaže predvsem, kadar gre za vprašanje 
pomena, da bi nastale protiustavne posledice zaradi referenduma. Ustavno sodišče je v 
zadevah št. U-II-1/09 z dne 5. 5. 2009 in št. U-II-2/09 z dne 9. 11. 2009 opredelilo obseg 
svojih nalog, in sicer se je v prvi zadevi gibalo v okviru jezikovne razlage prvega odstavka 
21. člena ZRLI, kjer se je omejilo na primerjanje ustavnosti starega in novega zakona 
(vendar le v obsegu navedb DZ ter predlagateljev referenduma). Naloga ustavnega 
sodišča je, da najprej presodi oz. oceni, ali je veljavna ureditev skladna z ustavo, in če 
veljavni zakon ni protiustaven, tudi morebitna zavrnitev sprememb te zakonske ureditve 
na naknadnem zakonodajnem referendumu (kadar gre za razpis referenduma o novem 
zakonu) ne more v nobenem primeru pomeniti oz. povzročiti nastanka protiustavnih 
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posledic. Ravno nasprotno bi pomenilo, če bi bila veljavna zakonska ureditev protiustavna 
in bi želel zakonodajalec to protiustavnost z novim zakonom odpraviti. In sicer, kadar bi 
DZ želel odpraviti protiustavnosti z zakonom, ki bi bil tudi sam v neskladju z ustavo, po 
stališču ustavnega sodišča ni mogoče ugotoviti, da bi ob morebitni njegovi zavrnitvi na 
referendumu že same po sebi nastale protiustavne posledice. Kadar bi sprejeti zakon na 
ustavno skladen način odpravljal protiustavnosti, bi se ob njegovi zavrnitvi protiustavnost 
nadaljevala in je morda tudi v letu dni (po 25. členu ZRLI v letu dni po referendumu DZ 
ne sme sprejeti odločitve, ki bi nasprotovala referendumski odločitvi) ne bi bilo mogoče 
odpraviti. Torej bi bilo v tem primeru mogoče ugotoviti nastanek protiustavnih posledic 
zaradi zavrnitve zakona na referendumskem odločanju.  
 
Vendar se postavlja vprašanje, ali si je zakonodajalec res tako razlagal prvi odstavek 21. 
člena ZRLI. Glede na to, da je ta določba posledica razveljavitve 10. člena ZRLI v odločbi 
št. U-I-47/94 z dne 19. 1. 1995, je mogoče zagovarjati stališče, da pri zakonodajalčevem 
namenu ni šlo za primerjavo med ustavnostjo starega in novega zakona, ampak samo za 
presojo, ali bi zaradi zavrnitve zakona ali zaradi nepravočasnega sprejetja zakona nastale 
konkretne škodljive posledice, ki bi jih bilo mogoče definirati tudi kot protiustavne. Ob 
takšni presoji bi to pomenilo, da bi ustavno sodišče lahko prepovedalo referendum le, 
kadar bi moralo nujno sprejeti zakon. Zadnja razlaga vendar ne bi bila smiselna, saj 
posledice same ne morejo biti protiustavne, ampak so take zaradi posledic protiustavne 
ureditve. Ustavno sodišče nujnost sprejetja zakona upošteva pri presoji, ali bi zaradi 
odložitve uveljavitve (zakona) nastale protiustavne posledice, ampak nujnost še ne 
pomeni protiustavnosti. Samo kadar obstajajo ustavnopravni razlogi, ki zahtevajo 
sprejetje določene zakonske ureditve, oz. kadar obstaja (protiustavna) zakonska praznina, 
ki jo mora zakonodajalec zapolniti, lahko šele govorimo o protiustavnosti.  
Tako je ustavno sodišče upravičeno razlagalo ZRLI, da je referendum mogoče prepovedati 
le, če je veljavna zakonska ureditev protiustavna in jo nova ureditev nadomesti tako, da 
to protiustavnost odpravi.  
 
Tako je treba besedno zvezo nastanek protiustavnih posledic razumeti kot nadaljevanje 
protiustavnega stanja (saj te izvirajo iz protiustavne ureditve). Ustavno sodišče je v zadevi 
št. U-II-2/09 z dne 9. 11. 2009 in št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 2010 presojalo o dopustnosti 
naknadnega referenduma, in sicer je bila že s predhodno odločbo ustavnega sodišča (kjer 
je predlagani zakon uresničeval odločbo ustavnega sodišča) ugotovljena protiustavnost 
veljavne ureditve. Samo v zadevi št. U-II-1/09 z dne 5. 5. 2009 je ustavno sodišče moralo 
v isti odločbi opraviti presojo ustavnosti obeh zakonov.  
 
Prvi odstavek 21. člena ZRLI je v bistvu zasnovan tako, da ima v svojem jedru 
predpostavko, iz katere mora ustavno sodišče izhajati, in sicer, da bo na referendumu 
predlagani zakon zavrnjen, vendar je po drugi strani popolnoma jasno, da protiustavne 
posledice sploh ne bi nastale, če bi volivci potrdili predlagani zakon na referendumu. 
Naloga oz. dolžnost ustavnega sodišča ni v tem, da špekulira oz. ugiba med tema dvema 
možnostma, temveč mora ocenjevati možnost nastanka protiustavnih posledic na podlagi 
predpostavke oz. izhodišča, da bo predlagani zakon zavrnjen na vseljudskem odločanju. 
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Presoja ne more imeti nobenega vpliva ob morebitni potrditvi zakona na referendumu oz. 
ustavnega sodišča ne zanima, ali bi potrditev zakona povzročila nastanek protiustavnih 
posledic (kot izhaja iz prvega odstavka 21. člena ZRLI). Torej namen te določbe ni v tem, 
da se z odločbo ustavnega sodišča prepreči volivcem, da bi na referendumu sprejeli 
protiustavno ureditev, ampak da se jim prepreči sprejetje take odločitve (zavrnitev 
zakona), s katero bi se onemogočilo na ustavno skladen način odpraviti protiustavno 
zakonsko ureditev. Na referendumu lahko volivci sicer potrdijo protiustaven zakon (ki ga 
je mogoče izpodbijati po njegovi uveljavitvi), kar jim ustavno sodišče ne more preprečiti, 
vendar se lahko pravica do referenduma omeji le glede zakona, ki je skladen z ustavo in v 
veljavni ureditvi odpravlja velike protiustavnosti.  
 
Kot že rečeno, še vedno ostaja pomislek, ali je primerjava med ustavnostjo stare in nove 
zakonodaje postavljena pravilno. Jasno je sicer stališče, da zaradi referenduma nikoli ne 
morejo nastati protiustavne posledice, kadar veljavna zakonska ureditev ni protiustavna, 
ni pa povsem jasno stališče, da ni mogoče ugotoviti nastanka protiustavnih posledic, 
kadar bi DZ z zakonom (ki je protiustaven) odpravil obstoječe protiustavnosti. Glede na 
to, da sta oba zakona (stari in novi) protiustavna, bi bilo namreč smiselno pretehtati 
protiustavnosti in tako ugotoviti, katera je manjša oz. manj posega v vrednote, ki jih 
varuje ustava. Na primer, če bi novi zakon bil protiustaven, ker krši načelo jasnosti in 
določnosti predpisov, veljavni stari zakon pa (protiustaven) zaradi tega, ker posega v 
človekove pravice oz. temeljne svoboščine, bi ustavno sodišče lahko pretehtalo, da 
referendum v takem primeru ni dopusten. 
 
Lahko pa tudi na prvi odstavek 21. člena ZRLI gledamo s stališča enakosti, in sicer med 
posredno in neposredno demokracijo, saj poslancem v DZ in volivcem ni mogoče vnaprej 
preprečiti, da bi sprejeli protiustaven zakon oz. bi ga na referendumu potrdili. Ustavno 
sodišče lahko v obeh primerih sprejetja zakona (če ga sprejme DZ ali volivci) tak 
protiustaven zakon razveljavi (vendar šele po uveljavitvi takega zakona). Pri tem se 
postavlja vprašanje, ali je sploh smiselno, da lahko volivci na referendumu potrjujejo 
protiustavne zakone, ko je pa vendarle vnaprej jasno, da bodo razveljavljeni. Ustavno 
sodišče je pri predhodnem referendumu opravljalo predhodno kontrolo predlagane 
zakonske ureditve, tako bi bilo mogoče tudi pri naknadnem zakonodajnem referendumu 
doseči predhodno oceno ustavnosti predpisa in to z naknadno kontrolo akta o razpisu 
referenduma – v sklopu katerega bi presojalo tudi ustavnost zakona, ki bi ga volivci na 
referendumu potrdili. Tako bi pri taki presoji ustavno sodišče izhajalo iz predpostavke, da 
bo na referendumu zakon potrjen (vendar te možnosti pri naknadnem zakonodajnem 
referendumu še ni uporabilo).   
Glede skupine poslank in poslancev je ustavno sodišče v zadevi št. U-I-257/03 z dne 26. 
1. 2004 zavzelo stališče, da skladno z določbami ZUstS ne morejo izpodbijati akta o 
razpisu referenduma – vendar pa te možnosti ni povsem onemogočilo, saj je v 
evidenčnem stavku zapisalo, da »To ne pomeni, da odloka, s katerim se razpiše 
zakonodajni referendum, ne bi bilo mogoče izpodbijati. Vendar se Ustavnemu sodišču v 
tem primeru ni bilo treba spuščati v vprašanja, kdo in pod kakšnimi pogoji bi lahko začel 
postopek oziroma vložil pobudo za začetek postopka ustavnosodne presoje.«  
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Pri tem je treba opomniti, da ustavno sodišče v zadevi št. U-I-111/04 z dne 8. 7. 2004 ni 
imelo nikakršnih zadržkov za presojo akta o razpisu referenduma (in sicer pri presoji 
lokalnega referenduma v primeru džamija) (Kaučič in dr., 2010, str. 137–140). 
 
»Namen presoje dopustnosti naknadnega referenduma je torej, da se prepreči morebitni 
spor med izvoljenimi predstavniki ljudstva, ki so že ravnali ustavno skladno in sprejeli 
potreben zakon, in ljudstvom, ki bi lahko sprejelo odločitev, zaradi katere bi se 
protiustavno stanje nadaljevalo« (Kaučič in dr., 2010, str. 142). 
 
Matej Avbelj meni, da je institut referenduma kot ustavnosodna presoja: »učinkovito in 
potrebno varovalo v političnem procesu, ki preprečuje politične ekscese in vse vpletene 
politične in interesne skupine sili k demokratičnemu in strpnemu dialogu in k iskanju 
skupnih rešitev. To, da imamo v Sloveniji tolikšno možnost odločanja na referendumih, se 
pravzaprav kaže kot preudarna odločitev očetov slovenske ustavnosti, ki so s tem 
omogočili razvoj političnega procesa, utemeljenega na ustavnem pluralizmu, v katerem se 
ustavni akterji medsebojno omejujejo, tako da se sprejme čim manj enostranskih 
odločitev in čim več takih, ki gredo v dobro čim večjega števila in ki v čim bolj zasledujejo 
vrhovno vrednoto človekovega dostojanstva« (Avbelj, 2005, str. 87).  
 
4.4.6.3 Protiustavne posledice: konkretnost, dokazno breme in zloraba 
zakonodajne pristojnosti 
 
Glede razlage prvega odstavka 21. člena ZRLI se največkrat postavljajo vprašanja: 
 Ali si ustavno sodišče besedo »lahko« pri presoji konkretne zadeve razlaga tako, 
da beseda lahko pomeni, da zadostuje samo možnost nastanka protiustavnih 
posledic, ali pa pomeni, da morajo biti te izkazane z gotovostjo. 
 Ali ima trditveno in dokazno breme glede protiustavnih posledic, ki naj bi nastale z 
glasovanjem na referendumu, DZ ali predlagatelji, oz. ali mora DZ izkazati 
nastanek protiustavnih posledic ali pa jih morajo predlagatelji izkazati tako, da te 
ne bodo nastale na vseljudskem odločanju. 
 Kako naj ustavno sodišče ravna, kadar bi DZ v zakon vključil vprašanja, ki niso 
povezana z odpravo protiustavnosti, in to z namenom, da o teh vprašanjih na 
referendumu ne bi bilo mogoče odločati oz. glasovati. 
 
Iz prvega vprašanja je torej razvidno, da gre za dilemo, ali zadostuje abstraktna 
protiustavnost zakonske ureditve (ki bi ostala veljavna, če bi novi zakon na referendumu 
bil zavrnjen) za prepoved referenduma ali je treba tudi ugotavljati okoliščine, ki pomenijo 
nastanek konkretnih protiustavnih posledic. Ustavno sodišče je v zadevi št. U-II-1/06 z 
dne 27. 2. 2006 najprej sprejelo stališče, da mora ugotoviti možnost nastanka 
protiustavnih posledic, vendar je, kot se je izkazalo v poznejših odločbah, svoje prvotno 
stališče spremenilo (ne da bi le tega posebej pojasnilo v obrazložitvah). V zadnjih 
odločbah imajo izreki ustavnega sodišča trditveno obliko, kar pomeni, da bi z zavrnitvijo 
zakona na referendumskem odločanju nastale protiustavne posledice. Ne glede na to še 
vedno ostaja vprašanje gotovosti nastanka protiustavnih posledic, in sicer, ali se nanaša 
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na gotovost protiustavnosti zakonske ureditve (ki bo ostala v veljavi zaradi referenduma) 
ali na gotovost specifičnih protiustavnih posledic (ki jo bodo konkretni posamezniki trpeli).  
Ustavno sodišče je v zadevi št. U-II-1/09 z dne 5. 5. 2009 ugotovilo samo možnost 
nastanka protiustavnih posledic, čeprav je bila ta možnost izkazana na visoki stopnji 
verjetnosti v obrazložitvenem delu odločbe. In sicer je metodološko izhajalo iz ugotovitve, 
da je veljavni zakon protiustaven, vendar ni dodatno obrazložilo, da bi z gotovostjo 
nastale konkretne protiustavne posledice. Tako se pri presoji ustavnega sodišča kaže, da 
je bilo zanj samoumevno, da obstaja vsaj zelo velika verjetnost ali celo gotovost, da bi 
nastale protiustavne posledice z ohranitvijo protiustavnega zakona.26 
Ustavni sodniki so se v soglasno sprejeti odločbi št. U-II-2/09 z dne 9. 11. 2009 strinjali, 
da protiustavnost veljavne zakonske ureditve ni bila sporna, saj so je že predhodno 
ugotovili (in sicer v dveh svojih odločbah). V tej zadevi se ustavno sodišče ravno zaradi 
soglasnosti sodnikov ni ukvarjalo s konkretnostjo protiustavnih posledic – razen če je ta 
(konkretnost) pomenila, da odločba ustavnega sodišča ne bi bila uresničena v primeru 
zavrnitve zakona na referendumu. Tako se je zadovoljilo z ugotovitvijo, da se bo 
protiustavno stanje nadaljevalo, vendar ni ugotavljalo, ali so bile prizadete z ustavo 
varovane vrednote (in sicer pravica do sodnega varstva ter načeli demokratične in pravne 
države) že kršene oz. ali bodo ob zavrnitvi zakona na referendumu gotovo nastale.  
V zadevi št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 2010 je ustavno sodišče ugotovilo, da ugotovljenih 
protiustavnosti v odločbi št. U-I-246/02 z dne 3. 4. 2003 zakonodajalec še ni odpravil. 
Treba je poudariti, da ustavno sodišče ni ugotavljalo konkretnih protiustavnosti v smislu, 
ali še vedno obstajajo posamezniki, ki trpijo zaradi posledic že ugotovljenih (očitnih) 
kršitev ustave. V odklonilnem ločenem mnenju je sodnik Miroslav Mozetič zapisal, da je 
treba ugotoviti, »ne le, ali zakonodajalec na zakonodajnem nivoju (abstraktno) izpolni 
odločbo Ustavnega sodišča, temveč tudi in predvsem, ali še vedno obstajajo dejansko 
stanje ali okoliščine, ki so pomenile in še vedno pomenijo poseg v človekove pravice, ki so 
bile temelj odločbi Ustavnega sodišča. Ta ugotovitev je pomembna pri tehtanju, katerim 
pravicam dati prednost.«27 
 
Pri drugem vprašanju (kdo naj nosi breme dokazovanja protiustavnih posledic) je povsem 
jasno, da mora DZ obrazložiti protiustavnosti, ki bi nastale na referendumu, vendar na 
drugi strani glede predlagatelja ni jasno, kako daleč seže njegova dolžnost, ki jo izvršuje 
po ustavnem pooblastilu iz drugega odstavka 90. člena ustave, in sicer mora utemeljiti, da 
z referendumom ne bodo nastale protiustavne posledice. Glede tega vprašanja sodnik 
Miroslav Mozetič v zadevi št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 2010 meni, da trditveno in dokazno 
breme nosi DZ sam ter da za ugotovitev protiustavnih posledic ne zadostuje samo 
dejstvo, da uresničuje odločbo ustavnega sodišča s predlaganim zakonom. V svojem 
pritrdilnem ločenem mnenju se je tudi sodnik Jan Zobec strinjal z izhodiščem, da morajo 
biti protiustavne posledice konkretno izkazane, glede dokaznega bremena pa je imel 
drugačno stališče. Menil je, da sta v tej zadevi trditveno in dokazno breme obrnjeni, in 
                                                 
26 Podrobneje o tem glej 14. točko obrazložitve odločbe ustavnega sodišča št. U-II-1/09 z dne 5. 5. 
2009. 
27 Odločba ustavnega sodišča št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 2010, Odklonilno ločeno mnenje sodnika 
Mozetiča, točka 6. 
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sicer: »Obrnjeni zato, ker sta smisel in namen ZUSDDD-B povsem jasna in nesporna: 
odpraviti protiustavnosti, ki so ugotovljene v odločbi Ustavnega sodišča U-I-246/02. V 
takih primerih Državnemu zboru ni treba še posebej zatrjevati in dokazovati, da bi z 
odložitvijo uveljavitve zakona ali zaradi zavrnitve zakona na referendumu lahko nastale 
protiustavne posledice. Protiustavna posledica je že sámo dejstvo, da ostaja odločba 
Ustavnega sodišča neizvršena. Dovolj je že sama odločba Ustavnega sodišča, s katero je 
Ustavno sodišče ugotovilo protiustavnost (Ustavno sodišče je sploh ne bi ugotovilo, če se 
ne bi prepričalo v obstoj protiustavnosti) in spoznanje, da Državni zbor s predvideno 
ureditvijo odpravlja protiustavnosti, ugotovljene v tej odločbi. Če so predlagatelji 
referenduma mnenja, da z zavrnitvijo zakona na referendumu kljub temu ne bi prišlo do 
protiustavnih posledic ali da bi bile te tako neznatne ali malo pomembne, da bi bilo treba 
dati prednost pravici do referendumskega odločanja (…), je potem na njih breme, da to 
dokažejo.«28 
 
Glede različnih možnosti je torej smiselno zagovarjati stališče, da ustavno sodišče v 
referendumskih zadevah ravna enako kot pri oceni ustavnosti predpisov in da zahteva od 
udeležencev postopka enako ravnanje. Torej enako, kot je postopek ocene ustavnosti 
zakona spor med predlagateljem oz. pobudnikom ter DZ glede ustavnosti zakona, je tudi 
pri presoji nastanka protiustavnih posledic zaradi referenduma treba izhajati iz tega, da na 
podlagi prvega odstavka 21. člena ZRLI ustavno sodišče odloča v sporu med predlagatelji 
in DZ glede razpisa referenduma. Zaradi tega se od obeh udeležencev v postopku 
pričakuje njuna aktivnost, saj bi ob pasivnosti oz. neodzivnosti na trditve drugega 
udeleženca pomenilo, da bi ustavno sodišče presojalo zadevo le v sklopu razlogov, 
očitkov, navedb in dokazov aktivnega udeleženca v postopku. Presoja v referendumskih 
zadevah se od običajne naknadne kontrole zakonov razlikuje predvsem po tem, da 
ustavno sodišče pri referendumih ugotavlja protiustavnost oz. ustavnost dveh zakonov, 
starega, ki še velja, in novega, ki še ne. Zadnje seveda pomeni podvojen obseg dela 
ustavnega sodišča, razen, kadar je že prej ugotovilo protiustavnost veljavne ureditve. 
Tako mora DZ zatrjevati in obrazložiti protiustavnost zakona, ki ga želi spremeniti, in tudi 
njegovo skladnost z ustavo, s katerim bi se odpravila protiustavnost. Kadar ustavno 
sodišče že ugotovi protiustavnost veljavne zakonske ureditve, tega DZ ni treba posebej 
obrazložiti v zahtevi za presojo referenduma, vendar pa mora zakonodajalec v vsakem 
primeru pojasniti, kako odpravlja protiustavnosti stare ureditve z novim zakonom. Načelo 
kontradiktornosti (nasprotnosti) pri predlagateljih referenduma zahteva, da imajo možnost 
odgovora na navedbe DZ (to je pravica, in ne dolžnost, kot je to značilno za nasprotne 
udeležence v postopku). Tako lahko predlagatelji referenduma uveljavljajo to pravico 
tako, da zatrjujejo, da novi zakon ne odpravlja protiustavnosti stare veljavne ureditve, ali 
pa celo, da je novi zakon protiustaven in da veljavni zakon ni protiustaven.  
 
Tako dokazovanje o obstoju oz. neobstoju konkretnih protiustavnih posledic je v bistvu 
koristno za obsežnejše utemeljevanje protiustavnosti oz. ustavne skladnosti veljavnega 
                                                 
28 Odločba ustavnega sodišča št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 2010, Pritrdilno ločeno mnenje sodnika 
Zobca, točka 9.  
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zakona, vendarle ne more biti odločilni dejavnik, saj tudi pri odločitvi ustavnega sodišča o 
oceni ustavnosti predpisov ta odločitev ni odvisna od konkretnih učinkov predpisa, 
predvsem če ta še ni zaživel v praksi. Jasno je, da so protiustavne posledice neločljivo 
povezane s protiustavno ureditvijo, torej je nejasnost glede vprašanja, ali morajo ob 
protiustavni ureditvi obstajati tudi konkretne protiustavne posledice, povsem odveč (saj je 
v bistvu izid neposrečenega zakonskega besedila).  
 
Tretje vprašanje (kako naj ustavno sodišče ravna, kadar bi DZ v zakon – s katerim naj bi 
se odpravila določena protiustavnost – vključil tudi vprašanja, ki niso povezana z odpravo 
protiustavnosti) se nanaša na naravo naknadnega zakonodajnega referenduma, na 
katerem volivci odločajo o zakonu kot celoti, in sicer ga lahko v celoti potrdijo oz. 
zavrnejo, ne morejo pa odločati samo o posameznih vprašanjih, ki jih ureja zakon. Zato je 
ustavno sodišče v zadevi št. U-II-1/09 z dne 5. 5. 2009 DZ pozvalo, naj pretehta o 
možnosti spremembe zakonodaje, in to tako oz. na način, da takih zapletov v prihodnje 
ne bi bilo. Kmalu za tem je ustavno sodišče v zadevi št. U-II-2/09 z dne 9. 11. 2009 
jasneje sprejelo stališče o lastnem ravnanju v takšnih primerih. Zapisalo je, da prvega 
odstavka 21. člena ZRLI »ni mogoče razlagati tako, da bi zakonodajalcu omogočala 
zlorabo oziroma izigravanje njegove pristojnosti, ki bi izničilo pravico do referenduma. Za 
tak primer bi lahko šlo, če bi bilo razvidno, da je zakonodajalec v zakonsko ureditev, s 
katero bi sicer želel odpraviti neko protiustavnost, vključil tudi ureditev drugih vprašanj, ki 
z ugotovljeno protiustavnostjo niso v neposredni zvezi, z namenom, da se o teh 
vprašanjih ne bi moglo odločati na referendumu. Zlorabe zakonodajne pristojnosti oziroma 
njenega izigravanja Ustavno sodišče ne bi dopustilo.«29 Očitno je, da bi ustavno sodišče 
lahko očitalo DZ zlorabo le, kadar bi šlo za zakon, ki bi izvrševal odločbo ustavnega 
sodišča, v nobenem primeru pa ne, kadar bi DZ naključno (ali celo namerno) spreminjal 
ureditev, za katero bi se izkazalo, da je protiustavna šele v referendumski odločbi. Prav 
tako v primeru izvrševanja ustavne odločbe iz odločb št. U-II-2/09 z dne 9. 11. 2009 in 
predvsem št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 2010 izhaja stališče, da v primeru, kadar zakon poleg 
odprave protiustavnosti ureja hkrati še s tem povezana vprašanja oz. druga vprašanja, s 
katerimi se nastanek drugih protiustavnosti prepreči, ni mogoče govoriti o zlorabi. 
 
O tem, da je v veljavni zakonodaji mogoče protiustavnost odpraviti na več načinov, se 
ustavno sodišče še ni dokončno izreklo o tem, kakšen pomen oz. vpliv naj bi to imelo za 
njegovo presojo. To vprašanje se v zadevah št. U-II-1/09 z dne 5. 5. 2009 in št. U-II-2/09 
z dne 9. 11. 2009 sploh ni postavilo (in to kljub očitnosti v zadnji zadevi, da bi bilo plačna 
nesorazmerja med sodniki in nosilci drugih dveh vej oblasti mogoče odpraviti na več 
ustavnoskladnih načinov), v zadevi št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 2010 pa je odločba št. U-I-
246/02 z dne 3. 4. 2003 bila izhodišče za ustavno sodišče, v kateri je ugotovilo, da je 
mogoče le na en način odpraviti poglavitno protiustavnost. Kadar imamo več možnosti za 
odpravo protiustavnosti, se postavi vprašanje, ali naj ima torej prednost to, da zakon 
odpravlja protiustavnost in da o tem volivci ne smejo odločati, ali naj se volivcem prepusti 
odločitev o tem, ali je zakonodajalec izbral primeren način za odpravo protiustavnosti. To 
                                                 
29 7. točka obrazložitve odločbe ustavnega sodišča št. U-II-2/09 z dne 9. 11. 2009. 
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lahko pomeni, da (pri več ustavnoskladnih možnostih) volivci ne bodo odločali o odpravi 
protiustavnosti, ampak samo o primernosti zakonske ureditve – vendar pa je smiselnost 
referendumskega odločanja prav v izbiri med različnimi ustavnoskladnimi odločitvami 
(Kaučič in dr., 2010, str. 142–148).  
 
4.4.6.4 O tehtanju ustavnih vrednot 
 
Ustavno sodišče o dopustnosti zakonodajnega referenduma presoja, ali je veljavni zakon 
protiustaven in ali novi zakon to protiustavnost odpravlja (in sicer zakon, o katerem se 
zahteva referendum), vendar je s tem opravljena šele prva faza presoje. Nakar sledi drug 
del postopka, in sicer tehtanje pravice do referenduma in drugih z ustavo varovanih 
vrednot, ki bi zaradi zavrnitve zakona na vseljudskem odločanju oz. že zaradi 
referendumskega postopka bile prizadete. Vendar iz prvega odstavka 21. člena ZRLI nič 
ne izhaja o tem, da bi moralo ustavno sodišče karkoli tehtati, temveč bi bilo določbo 
mogoče razumeti kot pooblastilo ustavnemu sodišču, da mora, ko bi se zaradi 
referenduma protiustavno stanje nadaljevalo, takega (vedno) prepovedati. Torej bi takšna 
razlaga pomenila, da je zakonodajalec že vnaprej pretehtal vse vpletene vrednote in 
presodil, da se mora v primeru spora volja ljudstva vedno umakniti pred drugimi z ustavo 
varovanimi vrednotami. To stališče bi bilo seveda logično, saj bi izhajalo iz doktrine 
ustavne demokracije – kjer se protiustavne demokratične odločitve vedno podredijo 
zahtevam ustave.  
 
V zadevi št. U-I-47/94 z dne 19. 1. 1995 si je ustavno sodišče (samo sebi) predpisalo 
tehtanje, in to s stališčem, da je njegova naloga, da oceni oz. pretehta, ali bi z odložitvijo 
uveljavitve ali zaradi zavrnitve zakona bile »res prizadete tako pomembne ustavne 
pravice, da bi bilo zaradi tega - ob tehtanju prizadetih ustavnih dobrin - dopustno poseči v 
ustavno pravico do referendumskega odločanja.«30 Tako je privolilo v to, da bo ustavna 
demokracija pri naknadni kontroli predpisov oz. pri predhodni kontroli referenduma imela 
različno vsebino oz. učinke. Doktrina ustavne demokracije je v referendumskih zadevah 
imela pri predhodnih referendumih povsem prednost, saj pri njih ustavno sodišče ni 
tehtalo med referendumom in drugimi z ustavo varovanimi vrednotami, ampak je izhajalo 
le iz tega, da je referendumsko vprašanje protiustavno, in zato referenduma ni dopustilo. 
Ravno tako je imela (doktrina ustavne demokracije) prednost pri naknadnem lokalnem 
referendumu v zadevi št. U-I-111/04 z dne 8. 7. 2004, kjer je ustavno sodišče presojalo 
akt o razpisu referenduma in je podobno kot pri predhodnih referendumih ugotovilo, da bi 
bila ureditev protiustavna, če bi bila z večino glasov volivk ter volivcev sprejeta na 
referendumu.  
 
Ustavno sodišče se na ustavno demokracijo sklicuje tudi v novejših zadevah, vendar se to 
sklicevanje zdi protislovno, ker se spet vrača k metodi tehtanja. To je smiselno le, kadar 
se ne izhaja iz ustavne demokracije, ker se le tako lahko postavi vprašanje – kateri 
vrednoti je treba dati prednost oz. referendumu ali drugi z ustavo varovani vrednoti. 
                                                 
30 Odločba ustavnega sodišča št. U-I-47/94, z dne 19. 1. 1995, točka B.2. 
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Torej, če ustavno sodišče tehta vpletene prizadete vrednote v konkretni zadevi, je povsem 
jasno, da v postopku po prvem odstavku 21. člena ZRLI ustavna demokracija nima take 
absolutne narave, kot jo je imela pri presoji predhodnih zakonodajnih referendumov. 
Glede navedenega je mogoče »trditi«, da je v zadevi št. U-I-47/94 z dne 19. 1. 1995 
ustavno sodišče potrebovalo tehtanje, in to predvsem iz dveh razlogov: 
 zato, ker je neposredno demokratično izvrševanje oblasti na referendumu označilo 
oz. vzpostavilo kot človekovo pravico in 
 bi se postavilo vprašanje, ali je ustavnosodna presoja naknadnega zakonodajnega 
referenduma res blažje sredstvo od zakonskih omejitev področij, o katerih je na 
referendumu mogoče odločati. 
 
Torej bi bilo mogoče brez metode tehtanja že takrat predvideti, da bo (prek ustavnega 
sodišča) prepovedanih veliko več referendumov, kot bi jih sicer bilo, če bi prepovedi 
izhajale le iz 10. člena ZRLI.  
 
Tehtanje ustavnih vrednot oz. metoda tehtanja od ustavnih sodnikov zahteva naslednje: 
 da ugotovijo, katere so tiste ustavne vrednote, ki stojijo nasproti pravici do 
vseljudskega odločanja; 
 kakšno težo jim pripisujejo; ter 
 zaradi katerih razlogov nekaterim dajo večjo težo kot drugim. 
 
Predvsem pri zadnjih dveh gre za vrednostno odločitev posameznih sodnikov, ki je ni 
lahko razumsko utemeljiti (Kaučič in dr., 2010, str. 148–151).  
 
V zadevah, kjer je ustavno sodišče prepovedalo naknadni zakonodajni referendum, so 
nasproti pravici do referenduma stale druge temeljne človekove pravice. Po tem lahko 
sklepamo, da se mora referendum kot človekova pravica podrediti drugim človekovim 
pravicam, kadar se znajde v sporu z njimi (tukaj torej načelo ustavne demokracije 
prevlada). To je bilo jasno izkazano v odločbi št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 2010, kjer je 
ustavno sodišče protiustavnost veljavne zakonske ureditve s kratenjem človekovih pravic 
(drugi odstavek 14. člena ustave, četrti odstavek 15. člena ustave ter 34. člen ustave) v 
referendumski odločbi še dodatno utemeljilo. Menilo je, da ugotovljene protiustavnosti (2. 
člen ustave ter drugi stavek drugega odstavka 3. člena ustave) iz odločbe št. U-I-246/02 z 
dne 3. 4. 2003 ne zadostujejo več za prepoved vseljudskega odločanja oz. za prepričljivo 
utemeljitev protiustavnosti. V tem primeru je torej bila dana prednost načelom pravne 
države, pravici do enakosti pred zakonom, pravici do osebnega dostojanstva in varnosti, 
pravici do odprave kratenja človekovih pravic in  avtoriteti ustavnega sodišča pred pravico 
do vseljudskega odločanja.  
 
Ustavno sodišče je iz odločb (št. U-II-2/09 z dne 9. 11. 2009 ter št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 
2010) izhajalo, da najverjetneje ne bo dovolilo referenduma, s katerim bi se odločalo o 
njegovi še neizvršeni odločbi, predvsem če je bilo v njej že ugotovljeno kratenje 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin (referendum o izvršitvi ustavne odločbe pa bi 
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ustavno sodišče lahko dopustilo, kadar bi bilo za ugotovljene protiustavnosti na voljo več 
načinov, da se jih odpravi).  
 
Lahko sklenemo, da bi pravica do referenduma vedno prevladala nad drugimi z ustavo 
varovanimi vrednotami – ki niso temeljne človekove pravice in svoboščine. Prav tako je 
mogoče »trditi«, da bi ustavno sodišče dovolilo referendum, pri katerem bi šlo za 
uresničitev ustavne odločbe, če bi seveda obstajale še druge pomembne okoliščine. Tako 
so v primeru izvršitve odločbe ustavnega sodišča lahko pomembna tudi naslednja 
vprašanja: 
 koliko časa je odločba že neizvršena; 
 ali se jo je že poskušalo izvršiti; 
 komu pripisati odgovornost, da izvršitve ne bo; 
 ali zakonodajalec zlorablja zakonodajno pristojnost; 
 ali imajo predlagatelji namen zlorabiti referendum; 
 ali je mogočih več ustavnoskladnih načinov, da se odpravijo ugotovljene 
protiustavnosti; 
 ali so bile v postopku trditve obeh udeležencev zadovoljivo izkazane itn. 
 
Prav tako je lahko pomembno tudi, ali bodo zaradi referenduma posamezniki ali družbene 
skupine trpeli njegove škodljive posledice in ali se je mogoče s prepovedjo referenduma 
izogniti tem posledicami oz. jih odpraviti. Navsezadnje ima lahko na odločitev ustavnega 
sodišča vpliv tudi normativna ureditev zakonodajnega referenduma, in sicer razmeroma 
kratek instrukcijski rok 30 dni, v katerem mora ustavno sodišče sprejeti odločitev, ali 
pravilo vezanosti DZ na referendumsko odločitev, da v letu dni po izvedbi referenduma ne 
sme sprejeti zakona, ki bi nasprotoval odločitvi volivcev. Navedene okoliščine v bistvu ne 
povedo ničesar o lastni teži vpletenih vrednot, vendar so majhne samostojne uteži, ki jih 
ustavno sodišče dodaja na vsako stran tehtnice in tako ugotovi, katera stran prevlada oz. 
pretehta. Torej, če izhajamo iz enakovrednosti ustavnih vrednot, so na koncu prav te 
okoliščine odločilni dejavnik glede dopustnosti oz. prepovedi referenduma (Kaučič in dr., 





Pri uporabi zakonodajnega referenduma je treba upoštevati vse prednosti, ki jih ponuja 
državljanom oz. volivcem, kar se kaže predvsem kot neposredna udeležba pri upravljanju 
javnih zadev, hkrati pa tudi vse omejitve, ki iz njega izhajajo.   
 
Vseljudsko odločanje ni primerno za odločanje o zelo zahtevnih strokovnih in nejasnih oz. 
zapletenih vprašanjih, predvsem pa ne o tistih, ki zadevajo pravice posameznikov oz. 
družbenih manjšin. Torej, če želimo imeti učinkovito obliko neposredne demokracije, se 
mora zakonodajni referendum razpisati oz. uporabiti le za najpomembnejša zakonodajna 
vprašanja. Pri tem je treba poudariti, da oblike neposredne demokracije, zlasti 
referendum, kot njena najbolj izrazita oblika, ne more nadomestiti političnega 
predstavništva, ampak ga lahko le pomembno dopolnjuje.  
 
Sodobne evropske države so v svojih ustavah izvzele posamezne zakone iz 
referendumskega odločanja, saj so jih označile, da po svoji naravi niso primerni za 
neposredno odločanje državljanov. Najpogosteje je referendum prepovedan za vprašanja 
o davčnih, proračunskih in drugih finančnih zakonih, zakonih o amnestiji ter splošni 
pomilostitvi, aktih o ratifikaciji mednarodnih pogodb, nujnih zakonih in drugih. 
 
Ustava Republike Slovenije ne določa nobenih omejitev glede vprašanj, o katerih je 
mogoče odločati na zakonodajnem referendumu, saj iz nje izhaja, da je mogoče 
referendum razpisati o vseh vprašanjih, ki se urejajo z zakonom.  
  
Po prejšnji ureditvi je ZRLI iz referendumskega odločanja izključil zakone, ki se sprejemajo 
po hitrem oz. nujnem postopku, zakone, od katerih je neposredno odvisno izvrševanje 
sprejetega državnega proračuna, in zakone, ki se sprejemajo za izvrševanje ratificiranih 
mednarodnih pogodb, vendar je ta člen ustavno sodišče razveljavilo.  
 
Ustava in novela ZRLI-D ne prepoveduje razpisa referenduma za določene vrste zakonov, 
ampak lahko ureja le način uresničevanja te ustavne pravice, kadar bi bilo to nujno zaradi 
varstva pravic drugih, pa to pravico tudi omeji. Kadar zakonska ureditev posega v 
človekove pravice, mora o dopustnosti takšnega posega presojati ustavno sodišče. In 
sicer ZRLI določa da, kadar je DZ mnenja, da bi z odložitvijo uveljavitve ali zaradi 
zavrnitve zakona na referendumu lahko nastale protiustavne posledice, zahteva od 
ustavnega sodišča, naj o tem presodi. DZ po ZRLI nima pravice oz. pooblastila, da ob 
ugotovitvi nastanka protiustavnih posledic sam zavrne razpis referenduma, ampak mora v 
vsakem konkretnem primeru o nastanku teh posledic odločiti ustavno sodišče.   
 
Vloga in poslanstvo ustavnega sodišča kot najvišjega varuha ustavnosti in zakonitosti sta 
zlasti namenjena varovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin in s tem 
preprečevanju nedopustnih posegov vanje. Kadar ustavno sodišče ugotovi, da so kratene 
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pravice posameznikov oz. družbenih manjšin ter ustavna načela, referendum prepove in s 
tem zavaruje ustavno ureditev. S prepovedjo tako prepreči vseljudsko glasovanje o 
neustavnih zakonskih predlogih.  
 
V ustavnosodni praksi o zakonodajnih referendumih je prisotna (še vedno v celoti 
nepojasnjena) napetost med odločitvijo, da je ustavno sodišče referendum razglasilo kot 
človekovo pravico, in tem, da je v Sloveniji vzpostavljena ustavna demokracija, katere 
bistvo je, da se morajo demokratično sprejete odločitve večine vedno podrediti drugim z 
ustavo varovanimi vrednotami, predvsem človekovimi pravicami. Omenjena napetost je 
bila očitno razvidna v nekaterih najobčutljivejših referendumskih zadevah, v katerih je 
moralo ustavno sodišče presojati o njihovi dopustnosti. Kljub naklonjenosti do 
referenduma je sodišče večino predlaganih zakonodajnih referendumov prepovedalo, pri 
čemer je treba poudariti, da je šlo v teh zadevah za kočljiva družbena vprašanja, ki so 
razdvajala širšo slovensko javnost.  
 
Po eni strani je institut referenduma res najbolj demokratična oblika za uresničevanje 
ljudske suverenosti, vendar je po drugi strani tudi preizkušeno sredstvo za politično 
manipulacijo. To je bilo predvsem razvidno iz dosedanje prakse uporabe predhodnega 
zakonodajnega referenduma, kjer so ga politične stranke velikokrat uporabljale za svoje 
strankarske interese  in tako ravnale v nasprotju z njegovim pravim demokratičnim 
namenom.  
 
Glede na zadnja in predhodna ločena mnenja nekaterih ustavnih sodnikov in sodnic k 
odločbam ustavnega sodišča je mogoče trditi, da se bo kmalu uveljavilo stališče, da 
zakonodajni referendum ni človekova pravica, ampak le eden od načinov izvrševanja 
oblasti, ki se ureja z zakonom. Torej je le še vprašanje časa, kdaj se bo Ustavno sodišče 
lotilo problema ustavnopravne narave zakonodajnega referenduma.  
 
Da bi se v prihodnje izognili nepotrebni in neprimerni uporabi instituta referenduma, s 
katerim bi se posegalo v pravice posameznikov oz. družbenih manjšin, je prvi korak k 
temu cilju predvsem poziv k večji ozaveščenosti ljudi, pozitivno naravnani morali, politični 
kulturi in tudi v boju oz. zavzemanju za skupno dobro vseh ljudi. Le s takšnim ravnanjem 
bomo ugotovili oz. spoznali, da je vrednota vsak človek.  
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